LE TARGUM PALESTINIEN 


(A 


Si 



1. Définiiion du Turguui Pidesiinitn 


Tar^l>; 


Ou ontc'iid pat' « tai'^iiin » inie traduetioii de la l^>il)le hébraïque 
ou langue araniéenue [tour l'usa^-e (litur^itjue) de la Syuag'op:ue. La 
liXX, traduetioii de l'hébi'eii (mi gree, lU' serait pas à i)ro])reinetit itar- 
1er uii targum l)ie]i que sa manière de traduire rappi'lle de bien ])rès 
les tai'gumim et (pielle soit destinée à l'usage synagogal : en effet 
« targum » est eUu’enu ré((uivalent d’« écrit biblitpie en arainéen » (1 ). 


La versioti de l'A/P. dite christo-palestinienne n'est ])as un 
Targuin pare(', qu'elle ('st uiu' traduction du grec ; la Leshitta non 
plus i)aree que c’est une version pour les ebrétiens ('2). i^e Peufa- 
teuque araméen dos Samaritains est un vrai targuin, un targum 
tout à fait littéral, plus littéral que le Targum d’Oiiqelos et que 
celui de J oh retrouvé dans la grotte XI de Qunirân. 

Omg'los l'enferme beaucoup de haggadas tialestiniennes, com¬ 
me l'ont relevé tl. Vermès et J.W. Lowker (3) ; (piand meme, il 
demeure fidèle à sa métliode de littéralité, se servant de mots 
habilement choisis pour introduire haggada ou halakha ; par ex., 
là où le TM dit {Ex. 21, 12) : « Quiconque frappe un homme et 
fliie celui-ci meure » (homicide involontaire, sans préméditation), 
Onqelos traduit : « Quiconque frapiie un homme et le lue » (homi¬ 
cide volontaire) en ('onformité avec la Mekhülu et d’autres sources 
i-abbiniinies (4). 

La traduction interiirétative, paraphrastique, bien que non essen¬ 
tielle au targum, se trouve meme dans les targums littéraux et, 
pour cela, on attribue souvent le nom de targum à toute version 
tiaraphrastique de la lUble (5). Mais la paraphrase pour être tar- 
gumique, doit rester subordonnée à la « traduction » systématique 
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de la Bible, verset par verset. Une réélaboration libre des récits 
de la Bible comme celle de l’Apocryphe de la Genèse de Qumrfin, 
des Testaments des douze Patriarches, des Jubilés, etc., ne consti¬ 
tue pas un targum (6). Parmi les targumim, ceux des TTagiographes 
présentent des paraphrases tellement étendues et étrangères à la 
traduction du texte, que leur éditeur, A. Sperbcr, les considère 
comme une «transition from translation to Midrash » : « Thèse 
texts are not Targum-texts but Midrash-texts in tlie disguise of 
Targum» (7). On ne saurait appeler Targum que les paraphrases 
dont l’intention première est de « traduire », non de commenter 
le texte. Un commentaire verset par verset du texte biblique est 
un midrash, nullement un targum. 

On peut se demander si le Pseudojonathan est un targum. G-.J. 
Kuiper vient de publier sa thèse de doctorat, dont le but a été de 
montrer que le Pseudojonathan {— Ps) est un authentique targum 
palestinien (8), plus ancien que celui d’Onqelos. Mais il paraît 
être plutôt un hybride de targum et de midrash. Les conclusions 
de M. Ohana sur ce sujet sont différentes: d’après lui, le Pseudo¬ 
jonathan cTExode est un targum palestinien dans la haggada, 
mais dans la halakha. il est un calque d’Onqelos au([Uol il s’accom¬ 
mode en ajoutant souvent la formulation j)lus explicite et détaillée 
du midrash Mekhilta (9). 

Les targums palestiniens, c’est-à-dire ceux dont la. forme actuelle 
est née en Palestine, sont — hormis le Targum samaritain et ceux 
de Qumrân — riches en paraphrases, même le ms Neofiti 1 qui 
ordinairement a une allure très littérale. Le Targum fragmcnitaire 
(= TJ II), les fragments du Targum palestinien publiés par 
P. IvAiiLi: dans Masoreten des West eus, II (Stuttgart 1980), les rares 
fragments du Targum palestinien des Prophètes qui ont sur¬ 
vécu (10), le Targum des Hagiographes, tous sont généreux en para¬ 
phrases, quelques-uns au risque de devenir midrashim, cessant 
ainsi d’être de vrais targums. 

Nous reviendrons tout (h; suite sur les rapports entre targum 
et midrash, mais d’abord il faut préciser ({ue seulement les Targums 
du Pentateuque et des Prophètes étaient destinés à la récitation, — 
toujours orale —, de la Synagogue ; les Targums des Megillot 
étaient utilisés dans quelques fêtes juives à la synagogue, le reste 
des Targums aux Hagiographes n’ayant pas de caractère litur¬ 
gique (11). 
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Étant donné que le TargP des Prophètes est pratiquement 
disparu et que les Targums des Megillot sont des compositions 
tardives, nous nous bornerons dans cette conférence au TargP du 
Pentateuquc, mais ce que je dirai tout de suite sur Targum et 
MidrafiJi est valable pour toute espèce de targum. 

2. Targnni et midrash 

En raison de ce que nous avons noté — existence de quelques 
targums qui seraient plutôt des midrashim — on se pose la question 
s’il irexiste pas d’incompatibilité entre targum et midrash. 

Certes, elle existe si par Midrash on entend les compositions de 
la littérature rabbinique qu’on appelle midrashim {MekliilUi, Sifï'H, 
Sifre, Rahhot, Fesiqfa, TanJiuma, etc.). C’est le Midrash avec ma¬ 
juscule. 

Mais si on entend par midrash l’herméneutique juive ancienne, 
la métliode exégéti(iue des juifs dans l’Antiquité, il n’existe aucune 
o])position ; au contraire, le Targum inclut ('ouramment des ])ara- 
phrases (ït celles-ci sont h' résultat du midrash (midrash avec mi¬ 
nuscule). Ee midrash ou derash comme méthode d’exégèse juive, 
est présent dans toutes les œuvres juives anciennes qui concernent 
l'explication de la Pdble : on le rencontre dans la Septante, dans la 
S<{gesse, VEcclési(tdi<iue, les Jubilés, les TesUimenis, les écrits de 
Qumrân, tels VApocryphe de la Genèse, le Document de Damas, 
les Pesharhn ([ui interprètent par derash les prox)héties de l’A.T. 
dans la Communauté de Qurarân ; il est présent dans la littérature 
juive hellénistique (Ari.stobule, Lettre d’Aristée, Philon, Josèphe, 
4 Maeeabées] ; on en trouve des traces même dans la Cible hé- 
braï(iue : dans la littérature prophétique qui réinterprète les données 
des livres antérieurs, dans des Psaumes, dans les Chronicpies, etc. 
Le midrash est particulièrement présent dans le TargP. E. Levine 
a dressé une liste de 400 éléments midrashiques dans la Genèse 
du Pseudojo)iathün et une liste de 450 dans VExode du même Tar¬ 
gum (12). 

Pour le judaïsme ancien, en effet, le sens de l’Écriture ne s’épui¬ 
sait pas quand on traduisait le peshat, le sens qui appartient à la 
surface du texte ; on devait chercher {derash = recherche) le sens 
profond du texte : sens énormément riche parce que « la Torah 
a soixante-dix faces », aspects, significations {Yesh shihHn panim 
la-Torah, P>a-Midhar Eahhah 13,15), parce que «un passage de la 
Bible a plusieurs significations » {Miqra ehad pose le-khammah 
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Wamim selon le mot de R, Ishmael). Dieu a mis dans sa parole 
une signification inépuisable, un sens ])our toutes les circonstan¬ 
ces, pour tous les âges. Pas seulement le double sens {tarte mashma', 
TB Megülah 14b) (13) dont fait mention le rabl)inisme, pas seule¬ 
ment le double sens mentionné dans plusieurs passages de PBvan- 
gilc de Jean (14), ou le «sensus plenior » accepté par beaucoup 
d’exégètes contemporains. Le sens de l’Ecriture d’ai)i‘ès le judaïsme 
ancien est incomparablement i)lus riche, et c’est le rôle du midrash, 
du derash, d’en extraire les richesses. Les soferim, les darshanim, 
les maîtres du bet ha-Midrash — déjà cité dans Ben Hira 51,23 — 
et de la Synagogue s’adonnaient à cette tâclie. Outre la Torah 
bi-ketab (loi écrite), on considérait appartenir à la Parole de Dieu, 
la Torah she-be-^al pe (Loi orale) ; au moins depuis le IP' siècle 
après J.-O., toutes deux étaient considérées mi-Moshe mi-Sinai, 
données i)ar Moïse au Sinaï. En réalité, la. plus grande partie de 
la loi orale dérivait de l’exégèse derash des docteurs et elle aug¬ 
mentait ])ar accumulation. Le siècle de la naissance du christia¬ 
nisme fut un siècle de graîide activité exégétique juive. La Bible 
léguée par le judaïsme au christianisme était une Bible interprétée : 
une somme de peshat et de derash, parce que d’après les idées juives, 
partagées par les premiers chi'éticms venus du judaïsme, h' derash 
— le sens tiré })ar ce ])r()cédé exégéti(|ue — appartenait aussi bien 
au sens de la Bible que le peshat. O’est un gros anachronisme 
dont n’a pas su se garder suffisamment Oh. Albeck (15), de séparer 
peshat et derash aux premiers siècles avant et après !(> ehristiani.siiK'. 
Au Moyen Age, mais pas avant ‘Anan ben David, les grammairiens 
et exégètes juifs Sa'adia (ïaon, Ibn (laiinrih, H)n Ilayyrig, A])rahanL 
Ibn ‘Ezra, les Qimhi savaient distinguer entre les deux sens, attri¬ 
buant au })remier la définition que nous donnons au sens litté¬ 
ral (IC). àlais auparavant le derash n’était pas, comme le voudrait 
Albeck, une interprétation libre et personnelle qui pouvait circuler 
même dans la Synagogue à l’encontre de l’inter])rétation reçue. Bien 
au contraire, le meturgeman, ou traducteur de la. Bible dans la 
Synagogue, ayant comme rôle et métier la transmission à la com¬ 
munauté du sens de la Bible, devait communi(juer tout le sens — 
le peshat et le derash — et seulement le sens accepté au bet ha- 
midrash et à la Synagogue. Son office n’était pas celui de darshan 
(seulement aux orvigines, « targum » et derasha ou homélie sem¬ 
blent avoir été identifiés), de sofer, de rabbi ou docteur, de tanna 
(17). Le meturgeman, qui pouvait être un mineur, était un ])ur 
médiateur de la tradition exégétique (18). Une preuve évidente de 
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rexistoiU'C d'une tradition uniforme' d’interprétation à la(|Ucllo le 
main.rge/imin était tenu, est i’unifoi'inité de contenu de toutes les 
sourc(!S du Tat'gP du Penidlaïujue ; dans des formulations parfois 
fort différentes, on décèle j)res(iue toujours le même contenu, (’elui-ci 
varie dans les tarj>'ums comme O et Ps appartenant à des éi) 0 (jiu's 
ou des lieux difféi'e'iits ('t reflétant (k‘S étapes divc'rsc's du dévc'- 
lop])em(“nt de la tradition ('xég'étiepie. 


L('S ]U’Océdés ou P'chniepu's du derasJi étaient extrêmement 
variés et, ])our notre conceptimi d(' l’exégèse, ])arfois étonnants. 
Mu font ])ai-tie k'S s('pt « règles » {middol) d'inter])rétation attribuées 
à 11. llillel, les treize « règles» de K. Islimael (jue nous a exi)li(piées 
hi('r av(‘(‘ tant de (‘om])ét('i'c(î k' (ïrand lîal)l)iii Warshawski : au.ssi 
les trente-deux «règles» (k' P. Pliezi'r ben José lia-(<elili. Pes jti'o- 
(‘édés [)ou)' la ])lupart étaii'Jil l'n usage avant k' christianisme. Ils 
ont été étudiés dans la Bible i)ar M. MeXamara (Ib), dans les mi- 
drasliim haggadiques ])ai‘ S. Lieberinan ('t 1. IP'inemann (dOq dans 
le Fsùudojondthan ])ar M. Levine (21), dans le ’rargum en général 
par 11. Le Déaut (22). Heinemann regrouj)e les ])rocédés mi- 
drashiques en deux grands cbai)itres : historiographie ci'éatrice et 
philologie créatrice. xV la première ai)])artiennent la tendance au 
sensible, au (‘oncret, au personnel ; la tendance à préciser ('t com- 
l)léter les détails, à situer l’action dans un temps déterminé, dans 
un endroit précis, autour d(! certains ])rotagonist('s ; la tendance 
à dimiîiiK'r les distances d’espace et d(' temps au risepu' de bizarres 
anachronismes ; la tendance à rapprocher l’avenir et le i)assé, en 
mettant des prophéties dans la bouche des pei'sonnages bibliques : 
la teTidance à faire ressortir l’unité de la Bil)le (harmonisations, 
élimination des contradictions, souci des analogies et parallèles); 
la tendance à interpréter les moindrc's détails d’un récit. La ten¬ 
dance la plus dévelo])pée du denisli est sans doute l’actualisation du 
sens de la Bible, la déduction du sens actuel de la Parole de Dieu. 


l’armi les i)rt)cédés de la philologie créatrice, Heinemann relève 
la tendance à interpréter chaque détail du texte et à obtenir une 
signification, indéj>endammcnt du contexte, des lettres, des mots, des 
versets, des chai)itres et des sections de la Bible. Les consonnes 


d’un mot, les mots, les versets, etc., détachés du contexte immédiat, 
ont par eux-mêmes une signification qui vient s’ajouter à la signifi¬ 
cation du contexte immédiat et des contextes lointains. D’une part. 


l’unité de l’ftcriture permet de 


recourir à n’im])orte (juel ])assage 


de la Bible ])our inter])réter iin autre ; d’autre part, la ])lénitude 
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de sens de l’Ecriture permet d’interpéter chaque élément de la 
phrase biblique indépendamment du contexte le plus immédiat. 

On trouvera une signification dans la valeur numérique des 
lettres {gematria), dans les lettres d’un mot comme autant d’initiales 
d’autres mots {notariqon), dans la substitution de la première lettre 
de l’alphabet à la dernière, de la seconde à la pénultième (athash) 
(23).On lit les mêmes consonnes d’un mot avec différentes voyelles, 
obtenant ainsi une nouvelle signification {al tigre) : ‘am/‘im ; 
‘ad/‘e(l ; dahar/déber. 

Ces procédés midrashiques se manifestent en proportions di¬ 
verses dans la Bible, la Septante, les targumim et les midrashim ; 
la proportion monte de la Bible aux midrashim où le derash acquiert 
son plein épanouissement. Leur développement dans les targumim 
est plus restreint que dans les midrashim, et cette différence quan¬ 
titative, ainsi que la subordination du derash à la « traduction », 
fait la distinction du targum et du midrash. 

Les targums tout comme les midrashim — d’après E. Levine — 
clarifient les récits, donnent de l’intérêt au texte, remplissent les 
lacunes, harmonisent les contradictions, éliminent les problèmes 
doctrinaux, illustrent les affirmations abstraites, donnent une ré- 
j)onse à des questions (h; curiosité, ou à des questions polcmi(iues, 
justifient la conduite de Dieu, par ex., (piand ils présentent Dieu 
punissant les fils à cause des péchés des parents, quand ils satü 
rebelles (N Ex. 20,5) ; surtout, ils éliminent les anthroi)omorj)hismes 
et les objections au texte sacré. Le midrash halakhique — toujours 
plus mesuré et raisonnable que le midrash haggadique — iinsère 
souvent des préceptes de loi orale ou des pratiques juridicpies dans 
le texte de la loi écrite et évite les discussions halakhiques dépourvues 
de caractère pratique ; il exalte le sacerdoce et la pureté du peuple 
élu (24). Le targum a le souci de rendre intelligible au peuple 
le texte et, pour cela, on ajoute des notes dans le texte, on modifie 
la syntaxe, on recourt au style direct, à la seconde personne, on 
supplée un sujet qui manciue, un complément, tout un contexte ; 
on interprète les mots obscurs, archaniues, équivoques, d’orthodoxie 
douteuse ; on introduit des gloses qui donnent le chiffre exact, la 
date précise, le nom pour des êtres anonymes ; on ne s’arrête pas 
devant des identifications anachroniques comme celle de Melkisedek 
avec Sem, de Laban avec Balaam ; et on explique le présent par le 
passé ou l’avenir, parce que dans la Bible il n’y a pas d’« avant 
ou d’après» {Mekhilta Ex. 15,2), dans la Torah en muqdani 
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■K-meuhar (Sifré de Nb. 9,1) ; on aime les allusions historiques, le 
rapprochement des parallèles, les traits moralisants, etc. (25). 

En conclusion : le targum ne s’oppose pas au midrash en tant 
que méthode d’exégèse ancienne des juifs ; tout au contraire, le 
targum doit donner !(' sens de l’Ecriture, le sens simple ou peshaf 
et le sens midrashiipie, tiré |)ar les techniques du derash, pourvu 
qu’il soit un sens jîccepté au bef Jw-midrn^h et à la Synagogue. Seule¬ 
ment le targum exige que le midrash soit suhordonné à la «tra¬ 
duction » (lu t('xte ('t (pi’il soit limité f26). 

l]. Les sources du TargP 

Elles sont bien connues : le Pseudojonathan (Targum Jerushal- 
mi 1 = TJT) dont Vedifio princeps, avec vocalisation, parut en 1591, 
mais il faut regretter la disparition du ms (pii ap])artenait, semble- 
t-il, à la familk' Foa. Un ms de la même famille textuelle, le ms 
Add. 27031 du British Muséum, fut édité en 1903 par M. Gins- 
burger ; les changements introduits dans l’orthogra])he sont si 
nombreux que j’ai ])réparé une nouvelle édition critique pour la 
Polyglotte de Madrid. 

Le l’argum Ps t'st un TargP dans la liaggada ; il est uiu' somme 
d’Onqclüs et de midrashim dans la halakha. C’est la conclusion de 
M. Ghana au moins pour VExode (27). 

IjC Turf/um fragmentaire (Targum Jerushalmi 11 ■ TJTT). 

Edité pour la première fois en 1517, dans la ])remièro P>ible 
Rabbiniciue, i)ar Félix Pratensis, il reproduit le ms de Xuremberg 
(Cod. Xor. 1) en sup])rimant de celui-ci beaucou]) de maires leciioyns. 
Le ms 110 de la Pibl. Nat. de Paris, provenant d’Africiue du Nord, 
fut édité en 1898 par M. Ginsburger avec les variantes des mss 
de Rome (440 de la Vaticane) et de Tjei])zig 1. Le mss 440, XAirem- 
berg 1, Leipzig 1, Bible Rabbinique {ed. princeps de Bomberg) sont 
de la même famille rédactionnelle ; 110 appartient cà une autre 
famille, ainsi que Neofiti 1 et les fragments targumiques de la 
Geniza édités par P. Kahle. Le meilleur de ces mss pour ce cpii 
regarde le texte consonantique est le 440. 

On connaît un autre ms, le 264 de la Collection Sassoon de Lech- 
worth (Angleterre) : c’est un targum fragmentaire .yéménite avec la 
vocalisation superlinéaire propre aux juifs du Yémen. 
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J’ai préparé Pédition critique de tous ces mss pour la Polyglotte 
de Madrid. M.C. Doubles a aussi préparé l’édition du ms 440 (texte 
consonantique) avec les variantes des autres mss. 


Tout récemment j’ai i)u étudier le ms 6684, parmi les microfilms 
de la Bibliothèque Nationale et Universitaire de Jérusalem. (”est 
assurément le ms que j’ai évoqué dans l’Introduction générale à 
Veditio princeps de Neofiti 1, p. 129' *, en bas de page. Son impor¬ 
tance est de confirmer des variantes marginales (M) du ms Neofiti. 
Dans les graphies, ce nouveau ms a subi l’influence de l’ortograj)he 
du Talmud de Babylone (28). Il appartient à la famille du 440. 


//CS fragments du TargP de la Geniza du Caire, 

Publiés par P. Kaiilk, dans Masoreteu des Wesfens, Il (Stutt¬ 
gart 1930), ils contiennent des fragments du TargP provenant de 
six mss. J’ai retrouvé et publié d’autres fragments (29). 


Le codex Neofiti 1 de la Valicane 

L’unique ms du TargP du Pentateugue, complet et pur, car le 
Psendojonaihan a des ajouts venant d’Onqelos (4 des midrashim. 
Les vols. I {Genèse), 11 {Exode), III {Léviiique) ont paru en 1968, 
1970 et ]971 resjx'ctivement. Le vol. IV {Nombres) et {Deutéro¬ 
nome) sont sous presse. Cha(|ue volume est précédé d'une Introduc¬ 
tion qui rassemble tout ce qui dans la bibliogra])hie réeemte .s(‘ rat- 
tacln; au ^fargl^. L’édition criti({U(' du texte araméen (‘t des variantes 
marginales est acconii)agnée de traductions espagnole, française et 
anglaise, et à partir du vol. II des ])arallèles rabbiniques (30). Le 
vol. V {Dt.) offrira les « lemmata » hébraïques des versets, les tables 
onomastiques et de matières, et les versets cités dans les cinq volu¬ 
mes. Une édition fac-similé du ms Neofiti 1 « ad usum scholai-um » 
vient de i)araître à Jérusalem, éditée par « Maqor ». La reproduction 
est imimrfaite et il faut le regretter (31). 


Les Targums de Qumrân 

Vient de paraître Le Turgum de J oh de la grotte XI de Qumrân, 
iité et traduit i)ar J.P.M. vax dkr Jh.oKc et A. S. vax dkh Woude, 
I.eyde 1971 {Job 37, 10-42, 11 ; et des fragments de 17, 14-26, 33). 
On a repéré d’autres fragments du même ’rargum ((]uelques mots), 
4 Qtg Job : Job 3, 4-6 ; 4, 16-5, 4. Il faut ajouter encoi'e deux ])etits 
fragments d’un Turgum littéral du Lévituiue 16, 12-15 ; 16, 18-21, 
à publier par J.T. Muak : 4 Qtg Lev. 
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Nous laissons de côté les targums des Hagiographes, car ils sont 
des compositions tardives et leur langue est mélangée à. de l'ara- 
méen oriental (32). 

4. IJaraméen du Targum pale.üinien 

Avant d’aborder le pr()l)làme de rai-améen du TargP, il faut ré- 
Iiondre à uiu' difficulté : pourciuoi un « targum » — une traduction 
de l’hébreu en araméen — si on parlait hébreu en Palestine ? 

En Palestine, au })ri'mier siècle de Père chrétienne, on i)arlait 
ai'ainéen, héhi'eu et gri'c. 11 y a beaucoup d’arguimaits c'n faveur de 
la survie de l’hébreu comme langue d’une partie de la po])ulation 
après le retour des exilés de Babylonie : a) une ])ortion considé- 
i-abh' d(‘ la ])opulati()n de Judée ne fut pas emmenée ('ii exil, et elle 
('ontinua à parler la langue hébraïciue : b) les prophètes Aggée, 
Zacharie, Malachie, Abdias, Joël prophétisent a])rès l’exil en hé¬ 
breu ; c) Esdras défend les mariages mixtes, dont les fils ])arlaient 
« ashdodit » (la langue dc' la ])rovince maritime d’Ashdodl au lieu de 
« yehudit », hébreu (cf. XcJi. 11, 23 s.), d’où on peut com-lure que 
le « yehudit » était la langue noianale ; d) })lusieurs psaumes, /.s*. 
56, 58, 66 ; /.v. 13 ; 11, 10-16 ; 61 ; 63-65 ; 24-27; Fr. 1-9 ; le Can¬ 
tique, R'uth, Esdras (partie hébraïque), Xéhémie, Eslher (i)artie 
hébraïque), ('hroniques, Ecclésiaste, lien Sira (hébreu), Daniel (par¬ 
tie hôbraï(iue), furent composés en hébreu après l’exil ; e) après 
l’exil on continuait à composer et à muter au Temple des prières 
en hébreu; ; f) la langue originale de 4 Esdras, de ]'A])<)calyiise 
syrÙKfue de Harach, des Testaments des douze Palriarches fut l’hé¬ 
breu ; g) des textes de Qumran et de Murabba'ât, tel le rouleau 
de cuivre de la grotte; 111 de Qumrân, les le;ttres ele Bar Kokeba de 
Nahal llavra, de:s inscriptions eiu premiei' et seceend sièe-les, sont en 
hébreu (mishnique) ; h) Mishna, Tosefta, Baraytot, les mielrashim 
tannaïtiques, utilisent au.ssi l’hébreu (mishnique) ; i) Matthieu 
ehraidi ditdeldô ta loqia sanetâxato (com])e)sa en langue hébraïque 
les l’are)les |elu Sedgrieuir] j d’après le témoignage ele Papias (Eu- 
sÈiîE, Ilist. Eccl. IIJ, 39) : cette attestation ainsi que d’autres sem- 
l)lables ele Fl. Josèi)he ceincernant l’usage de la langue « hébraïepie » 
seiTiiemt à interpréter dans leur sens pre)})re : Matthieu écrivit en 
hébreu ; Jeisèphe jearla en hébreu ; de même Paul (33); j) on décèle 
un riche substrat sémitique, voire des tournuius et des ceinstructions 
typie{uement hébraïques, dans les Evangiles et les Actes des Apôtres. 

De te)ut cela se dégage la conclusion que l’hébreu survécut comme 
langue vivante en Palestine jusqu’à la fin du second siècle de Père 
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chrétienne. E. Ben Yahuda {34), M.H. Segal (35), W. Chromsky (36), 
H. Birkeland (37), J. Cantineau (38), J.M. Grintz (39'), I. llabino- 
witz (40) et bien d’autres représentent avec des nuances cette opi¬ 
nion. Certains auteurs, comme Birkeland et Grintz, ont, certes, exa¬ 
géré l’importance et l’étendue de l’hébreu dans cette période, surtout 
au premier siècle : d’après Birkeland, Jésus aurait prêché dans un 
hébreu populaire; d’après Grintz, l’hébreu aurait été le principal vé¬ 
hicule de la conversation dans la Palestine juive (au premier siècle), 
au moins dans Jérusalem et la Judée (41). Toutefois, on ne peut pas 
ignorer l’existence de l’hébreu en Palestine après l’exil. Celui qui 
vous parle est d’avis que l’hébreu ne continua pas seulement comme 
langue littéraire — qu’il s’agisse de l’hébreu « moyen » ou du néo¬ 
hébreu (hébreu mishnique) — mais qu’il continua aussi comme lan¬ 
gue vivante dans certains endroits de la Judée ou dans certaines 
couches sociales de cette province, et que cet hébreu parlé, au moins 
dans vsa phase terminale, fut l’hébreu mishnique, langue qui cessa 
d’être parlée quand, à cause de la révolte de Bar Kokeba (132-35), 
les habitants de Judée disparurent, soit par les massacres, soit par 
l’immigration massive en Galilée. Ici depuis longtemps on parlait 
en exclusivité l’araméen. Cette génération de réfugiés de Judée ayant 
disparu, l’hébreu mishniciue vint aussi à disparaître comme langue 
de conversation ; il survécut comme langue d’école, comme leshon 
ha-hakhamimy comme langue des savants des Académies (42). 

L’usage limité de l’hébreu, circonscint à la Judée, à des noyaux 
de population difficiles à préciser, ne rendait pas inutile la traduc¬ 
tion de la Bible hébraïque en araméen, le « targum ». Les juifs de 
Galilée, de Perée, ceux de la Diaspora ne connaissaient pas l’hé¬ 
breu ; et même en Judée l’araméen était sans doute la langue domi¬ 
nante. Du reste, le peuple juif qui connaissait l’hébreu mishnique 
— l’unique hébreu alors parlé — sc heurtait à de grandes difficul¬ 
tés pour comprendre l’hébreu de la Bible. Notons que l’hébreu mish¬ 
nique parlé ne coïncide pas exactement avec l’hébreu des livres 
imprimés de la Mishna, etc., ou avec le mishnique décrit par Geigek 
dans son Jjehrbuch zur Sprache der Mischnah (Breslau 1845) ou par 
M.H. Segal dans sa Mishnaic Ilehrew Grammar de 1927. Ces textes, 
ces grammaires offrent un hébreu mishnique « hébraïsé », intensé¬ 
ment assimilé à l’iiébreu biblique par les copistes du Moyen Age 
(43). L’hébreu mishnique authentique, il faut le chercher dans les 
mss privilégiés, tels le ms de la Mishna de Kaufmann ou ceux de 
Qumrân. Qu’on songe, par ex., à la difficulté de comprendre les 
temps verbaux de l’hébreu biblique avec leur emploi continuel des 
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waïc eonversifs, inconnus dans rhébrcii mishniquo. Même pour ceux 
(pii fonnaissaient ]’hél)reu lûblique, le tarfrum irétait nulk'ineiit inu¬ 
tile, car il est tiTuluetion ('t aussi iiiterjirétation. 


(Contrairement à l’hébreu, l’araméen était une langue internatio¬ 
nale parlée dans toiiti's l('s régions sémitiques, excepté l’Arabie et 
la Phénicie, et (‘('■In diquiis h' TV'' siècle avant notre' ('re ; il était la. 
])remi('rc langiu' en Palestine. Tous les livres de l’A.T. écrits deiiuis 
500 av. J.-(k. les a])ocry])lu's (*t jiseudépigr-aphes (en hébreu! et la 
plupart des écrits de (^umrân (jus((u’à l’an 68 ap. J.-P.) ont été 
comjiosés, ])ar des auteurs (pii parlaient araméen, dans un hébreu 
(hébrmi «moyen») imitant l’hébreu «ancien» (jusciu’à 500 av. 
J .Sans trop de difficulté on ])eut retracer l’influence ara- 
méenne dans cette littératiir(' hébraïque jiostérieure à l’exil de Pa- 
bylonie (vg. Xnh. 3, 15 fl! au lieu de sll ; I)n. 1, 10' (isher lammaJi 
traduit l’araméen (bjlema’ ; par le wdw conversif dans Esdrns, etc.). 
D’apn's K. Peyer (44), si l’on veut connaître la prononciation au¬ 
thentique de l’hébreu biblique — l’hébreu écrit et parlé — il faut 
remonter au VJ‘' si('cle av. J.-P. ; apn's c('tte dat(‘ la prononciation 
de l’hébreu fut reiniilacée par colle de l’araméen. 


Les documents hébreux de (^umrâii manifestent eux aussi l’in¬ 
fluence de l’araméen dont on rencontre la prévSence continuelle dans 
l’hébreu mishnique (45). Même influence de l’araméen dans le grec 
des Evangiles et des Actes, comme nous le verrons tout de suite. 


Finalement Qumrân a fourni des écrits en araméi'ii (pii viennent 
remplir le vide entre Daniel (162 av. J.-(\) et Megillaf Ta‘a)iii (46), 
d’une part, et le Talmud de Jérusalem (;t les midrasliim, d’autre 
part : VAjyocryi^he de la Genèse, la Prière de Nabonide, la Descrip¬ 
tion de la nouvelle Jérusalem, dix fragments du Livre d’IIénioch, 
trois fragments de Tobie, une partie du Testament de Lévi, le 
Pseudo-Daniel, le Targum de Job, des lettres de Par Kokeba en ara¬ 
méen, des contrats, etc. (47). 

L’araméen de Qumrân et de Murabba'ât en général a été cata¬ 
logué dans l’araméen « moyen » (environ 300 av. J.-C. jusqu’à en¬ 
viron 200 a]). J.-P. |Kutscher| ; ca. 200 av. J.-P. — ca. 200 ap. 
J.-P. (Fitzmyer]) (48). 

D’apri's Iv. Peyer (49j il s’agirait de l’araméen d’Kmiiire {ReicJis- 
aramàisch, du V‘‘ sii'cle av. J.-(3 au IV*' sh'cle apri's J.-(\) qui 
commence à se dialectisi'c ('ii araméen occidental et oriental ; 
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c’est un araméen « an die gcsprochenen lokalen Dialekte durch- 
schlagen » (K. Beyer) qu’on peut subdiviser en araméen ancien 
oriental et occidental (II® siècle av. J.-C. — commencement de l’ère 
chrétiennc)et en araméen moyen oriental et occidental (I®'' siècle ap. 
J.-C. — conquête de Palestine par les arabes). 

Si nous rc])relions la première division, l’araméen « moyen », 
(entre 300 av. J.-C. et 200 ap. J.-C.) fut utilisé comme langue litté¬ 
raire. Les auteurs essaient d’écrire en araméen d’Einpirc ; la lan¬ 
gue est essentiellement une langue littéraire, mais des éléments 
étrangers à la langue ou des éléments du dialecte parlé, divers 
selon les lieux, commencent à s’y introduire. Les éléments étran¬ 
gers se remarquent surtout dans l’araméen des frontières (v.g. le 
nabateen et le palmyrénien reflètent l’influence de l’arabe) ; dans 
le domaine araméen on remarque l’influence de l’araméen parlé (bO). 


On reconnaît volontiers que le mélange d’éléments adventices 
n’est pas uniforme dans les différents documents araméens de 
Qumrân ; les contrats, ])ar ex., auraient un araméen plus ar¬ 
chaïque, plus indemne d’influences extérieures. 


Le Targum de Job de la grotte XI (11 Qtg Jol)) ainsi que VApo- 
cryphe de la Genèse seraient d('s i)ièces l'epréscntatives de l’araméen 
« moyen », l’araméen de 11 Qtg Job étant i)lus évolué que celui 
de Daniel, celui de VA})ocrjiphe plus évolué eiu-ore. L’araméon du 
J’argl^ d’a])rès Fitzmyer, serait ])lus récent, araméen postérieur 
{laie) (depuis 200 ap. J.-C. — 100), araméen palestinien bien sûr, 
mais de la même classe (jue l’araméen du Talmud de Palestine et 
des midrasliim, nullement antérieur au III® siècle a]). J.-C. Les 
chaînons de cette « évolution » linéaire de l’araméen en Palestine 
auraient été d’api’ès Fitzmyer : araméen d’Kmpire ^ araméen 
moyen de Qumrân et MurabViaTit »»»-^ ar-améen récent des midrashim, 
du Talmud de Palestine, des targumim ])alestiniens. Ces |)oints de 
vue sur l’évolution linéaire' de l’araniéen ont pou.ssé Fitzmyer à 
rejeter comme « bold assertions » les affirmations de P. Kahle, M. 
Black et d’autres au sujet de la langue du TargP : surtout celle-ci, 
qu’on y aurait une langue ai'améenne plus proche de celle i)arlée 
])ar Jésus et ])ar les juifs au pi'emk'r sièchï (ol). 


On s’ai)ercoit facilement (|ue cette solution du ])ro])lème des rap¬ 
ports entre l’araméen de Qumrân (il Qtg Job, Apocryphe...) et celui 
du TargP est une présentation diachronique simpliste qui ne semble 
pas tenir suffisamment com])te des arguments favorisant la soin- 
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tioii syiu'h7*oni((uo dn prol)lonio. On n’envisage qu’une solution : 
J’araméen de Qunirân serait un araméen évolué, ec'Iui du IdirgP 
serait plus évolué, tous les deux dans une même ligne dont le eom- 
mencement serait l’araméen d’Empire. On n’ciivisage ])as scrieuse- 
numt (pie l’aramécm de Qumrân (d celui du TargP soient eontcanpo- 
rains, le ])i‘emier littéraire, le six'ond ])arlé, ])opulaire. .\ mon avis, 
il y a des raisons sérieuses ])our (‘onsidérei* les formes « évoluées » 
de l’araméen de Qumrân (d de Murabba'ât comme un araméen 
d’Empire, litlérairap covhnniné ])ai‘ un araméen ]) 0 ])ulaire ])arlé et 
c(>}il( ïnporuln, conservé dans le TargP. Voici ces arguments: 

A) Kutscluîr (d' K. Peyei- (52) signalent ('xpressémemt comme 
caus(‘ — ou coniriK' luu' caus(' inij)ortant(' — de l’araméen « moyen ». 
la pénétration d’éléments de l’ai*amé('n jiarlé dans l’araméen d’Em- 
])ire. 

P.) Fitzmyer adimd rinfluence l'éciprocpie d('s langu('‘S de Pa¬ 
lestine au j)remier sie'cle. 11 en parU' de fa(;on insistante (03 ). Mais, 
étrangement, il laisse de C(âté l’infliKmcc' ])lus logiepie, celle de' l’ara¬ 
méen parlé sur l’araméen éci’it ; ou bien il affirme, sans ap])ortcr 
d’arguments, qu’elle n’eixiste ])as ou ([u’elle ne doit pas ("dre exa¬ 
gérée, ou bien il exige des arguments pour la soutenir. 


(Q Les formes «évoluées» de 11 Qtg Job et de VApo(:r])p}ie de 
la Genèse se trouvent dans l’ai-améen du TargP, celui-ci certaine¬ 
ment parlé parce que le targum avait ])()ur but de traduire' la P>ible 
dans la langue du leeuple assemblé dans la Synagogue. On ne sau¬ 
rait affirmer avec autant de e'ertitude que 11 Qtg .lob e't même le' 
Targum de QumiTin du Jjévilie[ue soient de vrais « targums » ])our 
le jamiple et i)()ur la .Synagogue. Ibmt-on affirnu'r que ces versions 
araméennes, issues d’un milieu sacerdotal faimuchement séparé de 
la Synagogue, ont pour but de traduire la Bible en araméen pour 
le })euple assemblé dans la Synagogue 1 Le Targum de Joh n’a ja¬ 
mais été lu à la Synagogue. Il n’eî.st doiic ])as ceidain epie c(7s targums 
de Qumrân soient écrits dans un araméen paidé. Examinons ees 
formes : 


1) L’usage variable de aleph/he comme maires lectionis à la fin 
du mot se trouve dans 11 Qtg Job, dans VApocryphe, dans d’autres 
(locuments araméens de Qumrân et aussi dans le ms Neofiti, etc. du 
TargP. L’usage iValeph comme lettre finale, constante dans les mss 
6684, 110' et d’autres textes du Targl^ e.st dû au e.'opiste, dont la pre- 
mie're victime est toujours l’orthographe (54) ; l’introduction de 
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Valeph vient de l’influence du Talmud babylonien et d’Onqelos. 
Ainsi le ms 6684, qui très souvent coïncide avec la recension des 
variantes de Neofiti, a aleph où N (variantes marginales) a he. 

2) dy : toujours dans 11 Qtg Job ; huit fois d-, une centaine 
de fois dy dans VApocryphe ; N (texte) a très souvent dy ; on y 
trouve auss d-, mais pour la plupart d- est une correction I (va¬ 
riante interlinéaire ) ; d- est la graphie araméenne postérieure. 
Dy/d- étant une variante orthographique a peu de signification 
(5;')), toutefois N et M préfèrent dy comme VApocryphe. 


8) dy avec génitif, pour remplacer Vétat coyiüruit {est.) : très 
rare en 11 Qtg Job (ef. Joh 42, 9 h-qlh dy ^yivh = la voix de Job) ; 
des exemples dans VApocryphe {mlk’ dy Stvdni = le roi de Sodo- 
me, col. 22, 18), mais ordinairement état est. Dans Megülat TaAinit : 
36' cas d’état est., 2 cas de nom + dy ; dans les lettres araméennes 
de Bar Kokeba, uniquement état est. Dans N : les deux construc¬ 
tions. M.Z. Caddari dans son étude sur cette construction dans la 
Megülat Ta‘anit explique l’état CvSt. comme un trait d’araméen lit¬ 
téraire : le nom + dy comme une infiltration de l’araméen parlé (36). 


4) dn/dnJi/znh : Dans 11 Qtg Jol) une fois du (celui-ci) (col. 
V, 5), au lieu de dnh ou znh de l’araméen biblique, araniéen (riHm- 
pire et ancien. Dans VApocryphe scnilement deux cas de diü (2, 2. 
17), le reste dn ; cet usage réi)été de du dans VApocryphe est ])()ur 
Fitzmyer, « la preuve la plus décisive » de sa thèse : que l’araméen 
de VApocryphe fait la transition entre l’araméen d’Bmpire et 
l’araméen postérieur, c’est-à-dire, celui des midravshim, du Talmud 
de Palestine et du TargP (57). 


Mais notons qu’en nabatéen on a znh dans des inscrijhions du 
premier siècle ap. J.-(h (58) ; un contrat de vente de 135 a]). J.-C. 
a dnh et dk comme Daniel ;'1()2 av. J.-O.) ; aussi on a dnh dans dc.s 
documents de Murabba'ât (DJD, 11, p. 204). Kutscher y voit des 
grai)hies archaïsantc's (l’aranuum d(‘s contrats serait archaïsant) ; 
toutefois notons encore que les in.scriptions ])almyréniennes (dans 
lesquelles on ne peut ])as sou]iç()nner des traits archaïsants comme 
en nabat/éen) au 1TT‘‘ siècle aj). J.-(’. ont dnh. On trouve dn et hdyn 
au IP' siècle ap. J.-C. (Mishna (rittin. IX 3) (59). D)i, en dehors 
de VApocryphe, se trouve dans des documents de (^umràn : 2 Q24 
6, 2 ; 5 Q15, 1 i 19 ii 2 ; 6 Q8 2, 3 ; 29, 1. 
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Dans N on rciicoiitro plus souvent du que dyn ; dyn est la fj^ra- 
phie ordinaire de rarainéen g'aliléen postérieur, d’Onqelos et du 
Talmud babylonien. N présente aussi la forme hdn, et, plus cou¬ 
ramment, hdyn. 

Dn peut être la forme de l’araméeu parlé au premier siècle ap. 
J.-C. qui a ]>énétré dans l’araméen de VApocr^jphe (et une l'ois dans 
celui de 11 Qtj? Job) ; cet araméen populaire avait aussi la forme 
Juin. La graphie dyn/hdyn i)eut être une orthographe double ou 
bien une modernisation des copistes (60). liemarriuons qidon a des 
documents araméens de Murabba'ât avec dnh, sans la pénétration 
de dn. Den, par contre, avec la graphie aindenne zn se trouve dans 
le vieu.x phénicien ('t dans le dialecte' de Yaudi (nadad 1,14 et 
Pandmuwa 1,20) ; cf. P. Grki.ot, dans Revue de Qumrân. 8 (1972), 
p. 113. 

5) 7/afel et /litpaal/’afel et 'itpaal : la préformative h est pré¬ 
dominante dans 11 Qtg Job et dans Paraméen biblique ((luoiqu’il 
y ait quatre cas de ^afel) ; à Eléphantine, on trouve quehiues rares 
exemples de 'afel, mais les lettres de Ilermopolis, dont les caracté- 
ri.stiques fondamentales reflètent Paraméen occidental (influence 
du i)hénicicn d’après P. Grelot), ont souvent /lafel et ’afel (61). 
Dans VApocryphe, pas de /lafel ni de /îit})aal. Dans X toujours 
’afel et ’itpaal (62), comme dans P'araméen po.stérieur, 11 s’agit 
ici probablement de l’affaiblissement du he, introduit par Paraméen 
})arlé. (’f. P. Grelot, ihid. 

6) hn/’n (si). 11 Qtg Job : toujours hn ; Apocryphe : deux hn 
et deux ’a. ; araméen biblique : hn ; mais ’n se troina* déj’à dans 
les lettres de Ilermopolis (63) ; araméen ancien égypticm, araméen 
biblique, nabatéen et palmyrénien : hn ; Xeofiti : hn et ’a comme 
dans l’Apocryphe de QumiTUi (64) ; dans Paraméen postérieur : ’n. 


7) fnih et hm’/imn et limm. 11 Qtg Job : tmh et km’ ; Apocry¬ 
phe ; tmn et hmn, comme dans X^. Il s’agirait ici — du moins pour 


kni)i — d’une caractéristique de Paraméen dialectal de Galilée (651 


8) / et yt apparaissent comme signe d’accusatif dans 11 Qtg 
Job : yt est absent de VApocryphe, et il est exceptionnel dans 
Qumrân et Murabba'ât, mais il est i)résent, paraît-il, dans deux 
textes de 4Q (66) et dans l)n. 3, 12 ; aussi une fois dans les 
textes araméens publiés par Kraeling (67). Yt est l’équivalent de 
’yt de l’araméen ancien. Yt, si commun dans X, .se trouve aussi 
dans les lettres araméennes de Par Kokeba (68). 
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9) Etat absolu et emphatique du nom. 11 Qtg Job : usage in¬ 
différencié des états absolu et est. d’après les éditeurs, mais 1^. Grelot 
croit que cela est dû à l’original hébreu ; VApocryphe retient la 
différence, mais celle-ci commence à s’évanouir ; 5 Qlf) {Description 
de la nouvelle Jérusalem) retient aussi la différence. En N la règle 
est la différenciation, sa disparition étant l’exception. L’indistinction 
des deux états est caractéristique de l’araméen moyen oriental, v.g. 
du syriaque, d’Onqelos, son origine étant, semble-t-il, l’Orient. L’ara¬ 
méen ancien connaît la détermination (état em])hatique) du nom 
bien qu’il y ait nombre de mots sans détermination, réminiscence 
d’une phase de l’araméen sans état de détermination ; b' même 
phénomène existe en une moindre proportion dans l’araméen d’Elô- 
phantine (69). L’araméen galiléen, samaritain et clnnsto-palestinien 
font la distinction (70). 

De tout cela il ressort (}ue dans la question de la détermination 
VApocryphe, N et l’araméen moyen occidental marchent dans la 
même tradition de l’araméen d’Empire, tandis que l’influence de 
l’araméen oriental dialectal a pénétré i)7x)fondément dans .11 ()tg 
Job (si son indifférenciation n’est ])as due à l’araméen de traduc¬ 
tion d’un hébreu poétique), superficiellement dans VApocryphe et 
N (71). Eti tout cas, la ])résence de l’indifférenciation, ])lus ou 
moins forte, en Palestine suffit })oiir ex])li(iuer l’aramaïsme des 
Evangiles : emploi d’un nom avec, article déterminé dans un sens 
indéterminé (72). 


10) La désinence -wn {’livn, iVwn), au lieu de -iv Çtiv, b‘iv), 
de VApocryphe (19, 24. 26) s’explique par la contamination de l’ara¬ 
méen parlé de N qui a -ivn (S"' pers. pl. des verbes lamed/he-aleph). 
L’araméen d’Empire ainsi que celui d’Onqelos et du Talmud de 
Babylone ont -w (73). En syriaque on a parfois -wm (74) qui est la 
désinence normale du TargP, des midrashim et du Talmud de Pa¬ 
lestine. 


11) Double infinitif jushbwq {Apocryphe 19, 15) et mshbq {Apo¬ 
cryphe 19, 19). Ges deux formes de l’infinitif peal se trouvent dans 
N : dans le texte ordinairement la forme jyiqtl (qui est celle de l’ara¬ 
méen d’Empire, d’Onqelos, du Talmud de Babylone), dans les mar¬ 
ges surtout la forme mqiwl (devenue ordinaire dans l’araméen de 
Galilée). D’après Kutschcr, seul mqiwl sei’ait la forme dialectale 
galiléemie ; dans cette hypothèse mshbwq de VApocryjAie serait une 
contamination de cet araméen populaire puisqu’on la rencontre con¬ 
tinuellement dans le TargP (75). 
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12) Le suffixe ])ronominal -ivhy/ivy-v'hy est régulier dans l’ara- 
méen dlMmpire, à Qumrân (11 Qtg Job, 4 Qtg Lev, Apocryphe, 
dans rOiKielos, dans le Talmud de llabylone syriaque. Dans 
VApocryphe on a un cas de -wy (’hivy, 21, 34) difficilement expli¬ 
cable par un lapsus calami, mais aisément explicable par contami¬ 
nation du suffixe -wy de l’araméen parlé, qui se trouve constam¬ 
ment dans le 3''argl’ ; même explication pour ‘hvy (au lieu de 
‘Iwhy) d’une lettre araméenne de I>ar Kokeba (76). 

En coTiclusion ; Nous venons de relever les formes de l’araméen 
de (^uiUT’ân (Il Qtg dob et Apocryphe de la (lotèse) considérées 
comme formes «évoluées» et de tran.sition entre l’araméen d’Em- 
pire ('t l’araméen postérieur (late) du Talmud palCvStinien, des mi- 
drashim et du TargP, ci de montrer que l’araméen parlé du TargP, 
reju'ésenté ])ar Xeofiti 1, ('st leur source très probable. Seulement 
poui’ l(;s caractéristi(iues oriho(/raphi([ues on admxdtrait volontiers 
une certaine modernisation introduite dans quelques passages de 
X’eotiti ou dans d’autres mss du TargP (à cet égard com{uir('r 6684 
et les vaiâantes marginales d(' X^). Une telbî modernisation ortho¬ 
graphique' dans le TargP ï"eco])ié au Moyen Age est tout à fait nor¬ 
male* mais elle n’e'mpe'‘e'lie i)e)int eiue la langue reste ce)ntiîmpe)raine 
ele e-elle* ele's mss ne)n rex‘e)])iés e-eemme e-eux ele* Qumrân. Ene-eei-e* l‘aut-il 
se)uligner que l’orthographe ele* X" e.st en généi'al archaïque et e|u’elle 
a échapieé aux corre‘e'tie)ns eles e-eejxistes. 


D) X'e)us tâe'h<'re)ns maintenant de meentrer epie l’araméen du 
TargP ne peut ])as être catalogué tout simi)lement comme araméen 
«postérieur», epi’il n’a pas atteint le* me"me elegi'é d’éve)lution epic 


l’araméen pe)])ulaire, i)arlé, du Talmud de* Ihdestine et de's mieli-ashim. 


1 ) r{(liv (3‘‘ pers. masc. pl. du parfait peal). (”est la forme normale 
de X” et du TargP en général, la forme aussi de l’araméen de Qum¬ 
rân {Apocryphe, 11 Qtg Job, etc.), d’Onqclos, du Talmud babylo¬ 
nien, de l’araméen ancien et d’Empirc ; la forme du Talmud de 
Palestine (TalP) et des midrasliim étant qiiwn. Qtlw du TargP 
n’est pas une contamination d’Onqelos ((ui bientôt disparut de Pa- 
Ic'stine (il n’est i)as cité dans la littérature de Palestine) pour y 
revenir au X*' siècle ; ni non plus une contamination du Talmud de 
Babylone, puisque la forme ordinaire de celui-ci est c^tivl (77). L’in¬ 
fluence d’Onqelos et du Talmud de Babylonie est à exclure parce 
que qtliv se rencontre aussi dans l’araméen samaritain et christo- 
palcstinien où on ne peut supposer aucune influence de la part 
d’Onqelos ou du Talmud babylonien. 
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Par conséquent, la forme constante qtliv du TargP interdit de 
classer son araméen avec l’araméen du Talmud de Palestine ou des 
midrashim (78). 

2') 2*^ pers. pl. de l’impératif peal dans le TargP : -w {qtlic ou 
qiwliv). Dans raraméen postérieur du Tall’ et des midrashim la 
désinence est -ivn {qtlwn). Même différenct' dans les formes déri¬ 
vées. Cet usage du l'argP ne saurait être attribué à Tinfluence 
d'Onqelos pour la raison ci-dessus signalée, ni non plus à l’influence 
du Talmud de Babylonc, parce que qtivliv apparaît dans Taraméen 
christo-palestinien, loin de toute influence du dit Talmud. 

Voici donc une autre forme constante qui n’est })as de raraméen 
galiléen postérieur (79). 

3) 5^ pers. masc. pl. de l’iinperf., avec dé.nnences -wn et -u: : la 
double forme reste encore dans N ; aussi bien qu’en araméen an¬ 
cien, d’Empire, de Qumrân (20, 25 yfijlnv de l’Apocryj)he ; yntlw 
2 Q26 1, 3 ; w-yttwn 2 Q24 4,5). La désinence -w disparaît dans l’ara- 
méen postérieur (cf. Dalman, Grammatik, i)p. 272-274 ; Sciiultiiess, 
Grammatik des christlicJi-paldstinischen Araynàisch, Tubingue 1924, 
p. 63). Dans le Talmud de Ibibylone (cf. J.N. Epstein, p. 37) -w et 
-wn coexistent, mais l’influence du Talmud y est hors de propos, 
parce que sa forme est Iqtlw ou Iqtlwn (N : yqtlw ou ycitlivn) (80). 

4) Infinitif peal mqtwl et niqtl : mqtl plus ordinaire dans N 
(texte), mqtwl plus usité dans M (marges de N). Mqtivl serait l’uni¬ 
que forme de Taraméen galiléen postérieur d’après Kutscber (81). 
3Iqfl de X ne saurait s’expliquer par contamination d’Onqelos (cf. 
plus haut) ou du Talmud de Babylone (qui a toujours mqtl ; cf. 
Epsteix, p. 38) parce que cette contamination, si elle existait, de¬ 
vrait se manifester dans la substitution (inexistante) du he final 
mater lectionis par aleph dans les infinitifs de formes dérivées, ('t 
parce que dans Taraméen cbristo-])alestinien, où une telle influence 
n’est ])as concevable, on trouve aussi mqtl. Xeofiti, donc, conserve 
encore la forme mqtl de Taraméen d’Empire (81). 


5) Infinitif pael sans préfarmante mem dans X : l’infinitif pael 
ordinaire de X^ ainsi ((ue dans le galiléen du TalP et des midi’ashim 
est nKjtlh (ou m(jll’), mais on y trouve un petit noml)re de cas qllh, 
par ex.. Ex. 32, 9 {l-qUh); 30, 15 {l-kpr’); 30, 16 (l-kprh)-. 3,1, 18 
et 34, 33. 34 {l-mllh), etc. On ne })eut y voir Tinfluence d’Onqelos 
(cf. ci-dcvssus) parce fine dans Ex. 32, 9 Onqclos a un autre verbe, 
et parce que son influence aurait dû substituer au lie final le aleph 
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comme mafer lectionis. L’influence du Talmud babylonien est éga¬ 
lement exclue, par(‘e que son infinitif pael est <ilivly (qciftole). Ces 
formes étant exceptionnelles dans Xeofiti, il serait erroné de les 
attribuer à une double morphologie de l’araméen j)arlé ; elles l'elè- 
vent plutôt de l’influence de l’araméen d’Empire ou littéi’aire (82), 
mais, puiscjue l’araméen littéraire disi)arut de Palestiiu*, s('mble-t- 
il, comme langue littéi“aire ])ar suite de la révolte de Ear Kokcba 
(13'5 ap. fl.-C.) (83), c’est avant une telle date (|u’il faut situer son 
iîifluenc(‘ sur- raraméeii de Xeofiti. 

Mn tout(‘ l’igiu'iir, on poun-ait songer dans ees infinitifs pael 
sans préformante me7n à un(' influence exercée jrar raraméen bi- 
bliriue q///?, mais (-ette exjrl'h'ation ])ossibl(' pour h- (-as du luem ab¬ 
sent, n’est pas valable pour les formes t'êgulières (fHiv (parfait et 
impératif) ou nujfirl que nous avons i-ecensées il y a un instant. 


6) Le 7)iasc. pi. peal des verbes la7ned/he-(ileph dans 

le TargP a la finale -yy7i, tandis (pie dans l’araméen iiostérieui' de 
(îalilée e('tte finale est -yy. Cf. V. Kutscher, MelKptrini... ]>]>. 28 ss. 

7) Jjü fo7'7ne peil qui se trouve en l)a7iiel, dans \'A2)()cryphe de. 
Qumrân, dans le nabatéen et le palmyrénien, mais non dans l’ara- 
méen postérieur (il y en a d(\s cas tr(''s rares dans le Talmud de T’a- 
bylone), .se trouve dans X’^ : (len. 1,2 i])rys) ; 1,4.10.12... {wyhj) : 
2,1 {w^fihlmxü ; 110 ' w\shhi77w:). 


8') ’yt'/’yty. Dans X"^ on a deux variantes marginales (l)t. 7, 10) 
’yly qui est la forme régulière de l’araméen littéraire, ’yf étant la 
forme ordinaire de N. On a en ’yfy une nouvelle contamination de 
1 ’araméen d’Empire. 


9) L’ac('usatif ou objet direct )iomi7i(il e.st préc'édé tivs souvent 
jiar la ])articule yi dans le TargP. Dans cet usage le TargP ne s’ac¬ 
corde pas non plus avec h' galiléen de TalP et des midrasbim qui 
introdui.sent le nom — objet iiar /. X'ous avons relevé })récédem- 
ment l’usage de yaf dans les lettres araméennes de Par Kokeba, dans 
le nabatéen (dix cas de yt précédant le suffixe ])i-onominal ), absence 
de la particub' / suivie du suffixe pronominal (84) et de rares (-as 
en Qumrân et MurabbaTit (85). Eitzmyer (86) tire un argument eu 
faveur de la date postérieure des Targums (X', Ps, ü) de leur fréquent 
usage de yt, particule rare dans l'araméen ancien {eaiiy) de Pales¬ 
tine. Mais une telle argumentation est fautive, d’abord parce que 
l’emploi de yt avec la graphie ’yt se ti*ouve comme |)articul(' régu¬ 
lière devant les noms en araméen ancien (87) et elle ne se trouve 
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pas dans le galiléen postérieur devant les noms. D’autre part, du 
point de vue méthodologique, il n’est pas fondé de traiter les trois 
Targums (N, Ps et O) ensemble : tandis que N n’unit presque 
jamais le i)ronom-objet au verbe, eela est normaJ. ou très fréquent 
dans O et Ps, comme du reste dans l’araméen galiléen de TalP, des 
midrashim et du Targum samaritain. 

10) En Lev. 22, 27 N a des imparfaits avec sens du passé, ce 
qui semble se rattacher à l’araméen d’Empire. On en trouve des 
exemples dans l’araméen biblique. 

Tout cela indique que l’araméen du TargP ne i)eut pas être classé 
comme araméen « postérieur » du Tal P et des midrashim (88'). 

E) M. Ohana (80) a rapporté dans sa thèse de doctorat soutenue 
à rUnivcrsité de Barcelone, une preuve importante en faveur de 
la contemporanéité du langage de N par rapî)ort à la langue ara- 
méenne de Quniràn. Il s’agit tl’un argument de sémantique : 

Neofiti emploie dans le sens profane d’« étranger », et de « de¬ 
meurer » (non dans le sens religieux de « converti » et « se conver¬ 
tir») les termes ger et givr-, sur ce point, N représente un lan¬ 
gage antérieur à celui d’O et de Ps, un langage prérabbinicpie, puis¬ 
que la haggada et la lialakha ral)biniques les ])lus anciennes inter¬ 
prètent ces mots dans un sens religieux. N utilise gwr dans le sens 
religieux («se convertir») uniquement dans la haggada, d’Abraham 
de G en. .12, 5 pour traduire le verbe hébreu ‘bd. Par conséquent, 
la traduction profane, sociologique, de ger, gwr {« étranger », « de¬ 
meurer») de N doit être datée entre ces deux extrêmes: te7’mmus 
ad quem : avant que les termes gei', gwr de la Bible eussent pris 
le sens religieux qu’ils ont dans O, Ps et dans la littérature rabbi- 
nique, même tannaïtique ; terminus a quo : une époque dans la¬ 
quelle la forme gayyer (de la racine gwr) était employée pour expri¬ 
mer le phénomène du prosélytisme, sans que, pourtant, elle fût em¬ 
ployée encore au sujet des gerim de la Bible. D’après la documen¬ 
tation existante, le sens religieux de la racine gwr commença en 
Palestine au IP* ou IIP siècle av. J.-C. 

Etant donné que les termes ger, gwr sont courants dans les dif¬ 
férents livres du Pentateuque de N, on a ici un bon argument phi- 
lologiqne de l’antiquité prétannaïtique de la langue de Neofiti (texte 
et variantes) (90), et de sa contemporanéité avec l’araméen de Qum- 
rân le plus reculé. 
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f). I/dntirfuité du TargP (Neofiti 1). Apports du Dr Al. Ghana 

Les données j^récédentes servent à nous prémunir contre des 
affirmations tranchantes sur la date « postérieure » de raraméen 
du TargP par rapport à celle de l’araméen de Qumrân ; elles ser¬ 
vent aussi, scm])le-t-il, à imposer une comparaison synchronique de 
Taraméen du TargP avec l’araméen de Qumrân. Cette vision syn¬ 
chronique d(‘ deux types d’araméen — celui de Qumrân, littéraire 
avec des infiltrations de l’araméen parlé ; celui du Targum pales¬ 
tinien, araméen {)arlé avec des réminiscences de l’araméen d’Empire 
et à un stade d’évolution moins avancé que l’araméen du Talmud 
de Jérusalem et des midrashim — permet la coexistence de mots et 
de formes différentes dans les deux classes d’araméen (91). Et à 
ce sujet il est peu rassurant d’affirmer que raraméen littéraire ne 
serait lias trop différent de l’araméen populaire. Dans le traité tal¬ 
mudique Nedarim 66b on raconte qu’un mari de Babylonie et sa 
femnu' de Jérusalem ne réussissaient pas à se faire ('om])rendre en 
parlant tous deux en araméen ; la femme vse fit comprendre en hé¬ 
breu par Baba ben Buta, du temps d’Hérode le Grand. Cet épisode 
prouve que l’araméen ])alcstinien iiarlé par la femme était suffisam¬ 
ment différent de l'araméen oriental de son mari. Or, il est connu 
que raraméen d’Empire — celui de Qumrân pour l’essentiel — est 
semblable à l’araméen oriental de Babylone. 

Pour bien com])rendre la portée des arguments de l’antiquité de 
Neofiti que nous donnerons tout de suite, il faut bien distinguer 
entre antiquité du contenu et antiquité de la langue du TargP. 
En effet, en théorie, le contenu pourrait être plus ancien que la 
langue. Ce])endant la dissociation entre contenu et langue est pos¬ 
sible seulement (piand le contenu est figé, immuable, ce qui arinve 
l)our le TargP, au moins en halakha, après la codification de la 
Mishna (fin du TI*' siècle ap. J.-C.) ; tant que la halakha change, 
elle s’exprime dans la langue contemporaine, car il est contraire à 
la nature du Targum d’user d’une langue archaïque : le Targum 
modernise, il se fait intelligible dans la langue actuelle du peuple. 
En conséquence, avant la fixation de la halakha rabbinique dans la 
Mishna, contenu et langue vont de pair, et si la halakha est an¬ 
cienne, sa langue l’est aussi. 

Après la fixation du contenu halakhique à la fin du II® siècle, 
il peut se faire une dissociation entre le contenu statique et la lan¬ 
gue changeante ; mais si on compare l’araméen des fragments tar- 
gumiques plus anciens de la Geniza — ceux du VIP ou VIII® 
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siècle — avec raraméen des parties halakhiques plus anciennes de 
Neofiti (dont la langue d’après ce que nous venons d’écrire est pré- 
mishnique), la différence est mince, si bien (lu’on peut affirmer 
que même la langue du TargP a subi peu de changements : on en 
peut donner comme explication que la tendance de toute langue 
au changement a été freinée dans le Targum par son caractère de 
langue liturgique. En tout cas, l’araméen des mss du VIP’-VIIP 
siècle ne diffère guère de celui de Neofiti, qui est un araméen anté¬ 
rieur à celui du Talmud de Jérusalem et des midrashim. 


Toutes ces considérations semblent nous autoriser à qualifier la 
dissociation entre contenu et langue targumiques comme plus théo¬ 
rique que pratique (92). Si on réussit donc à prouver que la halakha 
de N est prétannaïtique, du même coup on prouve que sa langue 
appartient à une époque très reculée et qu’elle peut soutenir la 
comparaison synchronique avec raraméen de Qumran (9'3). 


Une autre distinction encore avant d’exposer les arguments de 
l’antiquité de Neofiti : l’existence d’un targum prétannaïtique n’en¬ 
traîne pas forcément que ce soit un targum écrit. Il se peut que le 
targum ait existé comme une tradition orale — de même que l’Evan¬ 
gile a existé dans une tradition orale avant d’être consigné par écrit 

— et que seulement à une époque tardive, il fut mis par écrit. 
K. Eeycr (94) soutient une telle opinion. D’après lui, après la mort 
de l’hébreu au VT‘ siècle av. J.-C., une traduction de la Eible en 
araméen fut rendue né('.essaire en Palestine dès le IV** siècle av. 
J.-C., c’est-à-dire une traduction en araméen d’Empire, lequel aurait 
été, selon Beyer, l’unique langue écrite en I^alestine jusqu’à la fin 
du II'* siècle ap. l’ère chrétienne ; à ce moment l’araméen occiden¬ 
tal serait venu s’y substituer. Les derniers documents datés, écrits 
en araméen d’Empire et provenant de Palestine — continue Beyer 

— et en partie déjà fortement influencés par l’araméen occidental 
{« teilweise schon stark westara. beeinflusst » ) appartiennent à la 
révolte de Bar Kokeba (132-135), et les premiers textes datés écrits 
en araméen occidental seraient des inscriptions de synagogues de 
Galilée et une amulette d’Emmaüs du 111'“ siècle ap. J.-C. ; cet 
araméen occidental parlé en Palestine « se manifeste déjà depuis 
le premier siècle av. J.-C. dans les traits de l’araméen occidental 
écrit (Eeichsaramimch), dans les aramaïsmes des textes hébreux de 
Qumrân, de la Mishna, du N.T. et des transcriptions grecques» (95). 

De cette opinion de K. T5e.yer pour ce qui concerne l’origine 
du Targum, il faut retenir que les premiers targums n’ont pu exis¬ 
ter en d’autre langue que l’araméen d’Enipire, lorsque ce dernier 
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fut la langue éerite et ])arléo |)ar le peuple, c’est-à-dire, à une épo- 
(lue où l’araméen d’Km])ire n’était pas encore dialectisé en Palestine, 
à une époque où il n’y avait pas un araméen littéraire ([)oiir écrire) 
et un araméen populaire (pour parler). Mais dès (pu' l’araméee 
occidental prit naissance, les targuins récités dans les synagogues 
et visant le peu])le, durent utiliser l’arainéen occidcmtal i)arlé. La 
dialec'tisation de ra.raméen d'Einpii-e eut lieu (mi Orient et en Occi¬ 
dent. Ta'i elle commence au V‘‘ siècle av. J.-C. (on en décèle des tra¬ 
ces dans k's Proinrhes (VAhi(iur) ; en Occident elle commence deux 
siècles av. l’ère chrétienne, date du commencement de l’araméen 
« moyen ». On admet volontiers qu’ai)rès la naissance de l’araméen 
occidental, on continua à composer, voire écrire, di;s targums en 
araméen littéraire (11 Qtg Job et 4 Qtg Lev en sont la preuve), 
mais on ne peut i)as mettre en doute qu’une fois l’araméen occi¬ 
dental constitué, il n’y ait i)as eu dans cette langue un targum pour 
le peuple de la Synagogue. Nous en avons fourni une belle preuve : 
X existait déjà à cette époque si i-eculée, comme il s’ensuit de son 
usage de ger/gwr. Nous en fournirons tout de suite de nouvelles 
preuves. Et bien que la question d’un targum palestinien écrit à 
une date si ancienne ne soit pas tellement importante pour qui con¬ 
naît le rôle prééminent de la tradition orale et la fidélité des juifs 
dans sa transmission, le fait que Neofiti emploie ger/gwr dans un 
sens profane, n’est-ce pas une preuve suffisante qu’il était écrit dès 
avant l’âge tannaïtique ? S’il avait été écrit à la fin du II'’ siècle 
ap. J.-C., est-ce que le rédacteur aurait pu donner à ces mots un 
sens profane qui avait disparu depuis plus de deux siècles ? N’est- 
(‘e pas un trait essentiel du targum que celui de fournir le sens 
« actuel » des mots du texte sacré ? Si Neofiti était fixé par écrit 
à l’époque où ces mots retenaient encore le sens sociologique, on 
s’explique que par respect du texte écrit sans porter atteinte à la 
législation halakhique, le sens profane de ce ger/gwr a pu être 
retenu à la Synagogue à l’époque des tannaïtes et même ay)rès que 
la Mishna eut été codifiée. Mais si le Targum N se transmettait 
(mcore en tradition orale, la j)ermanence d’un tel usage prétannaïti- 
(jiie demeure une énigme. 


Le fait de trouver parmi les documents de Qumrân un Targum 
de J oh en plusieurs copies et des petits fragments du Targum du 
Lévitique (le premier datant, semble-t-il, du IP-I®*" siècle av. J.-C., 
et tous les deux étant vraisemblablement des versions non synago- 
gales), augmente la probabilité que, à la même époque, on avait 
déjà des targums écrits pour la Synagogue, dans la langue du peu- 
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pie. L. Zunz (96) écrivait à ce sujet au siècle dernier : « Geschrie- 
bene aramâisclie Uebersetzungen der mcisten biblischen Bûcher hat 
es sicherlich schon unter den Hasmonaern gegeben ». 

De l’existence d’un Targum de Job que R. Gamaliel I (ca. 25- 
50 ap. J.-C.) ordonna de murer, on a le témoignage de R. José ben 
Ilalafta (TI“ siècle ap. J.-C.) (97). 

Voici maintenant des arguments en faveur de la date i)rémivshni- 
que, voire prétannaïtique, du Targum de Neofiti, mais au préalable 
rappelons la thèse de Geigcr-Kahle — « ce qui est contre la légis¬ 
lation de la Mishna est prémishnique » — une thèse repoussée à 
tort par xVlbeck comme nous l’avons montré plus haut : le metur- 
geman ne pouvait pas présenter à la Synagogue des interprétations 
personnelles contraires à la halakha reçue, surtout après 70 ap. 
J.-C. ; il devait fournir l’interprétation en usage de son temps (avant 
70 et l’unification théologique survenue alors, on ne pouvait don¬ 
ner une interprétation contraire au groupe qui, ])our le TargP, était 
le groupe pharisien). Une interprétation contraire à la halakha de 
la Mishna ou des tannaïtes dans des points importants, intéressant 
la vie de la Communanté, ii’eût pas été tolérée dans la récitation 
du targum dans rassemblée liturgique. Ra})pelons, en outre, que 
le meturgeman ne pouvait pas manquer de donner le sens — tout 
le sens — que le texte avait pour la communauté. 

1) Ex. 22, 4 : pas.sage antimishnique déjà relevé par P. Kahle 
dans le fragment A du Targum de la Geniza. Neofiti })ar trois fois 
consécutives parle du dommage par le feu (au lieu du dommage 
par la dent de la Mishna). Cette substitution est impossible a])rès la 
Mishna i)arce que le dommage « de la dent » (paître dans le champ 
d’autrui) — un des quatre dommages fondamentaux de la halakha 
rabbinique — se base justement sur ce verset d’Ex. 22, 4 (98). 

Les arguments qui suivent proviennent de la thèse de M. Ghana : 

2) Ex. 12, 42 désigne celui qui n’est pas autorisé à manger 
l’agneau pascal, thème juridique imi)orta.nt s’il en est. N répond : le 
gentil (comme TM kol ben nkr') ; MekhÜta de U. Jsmael, pisha 15, 
18-22 (99) : le juif apostat et le gentil ; de meme Ps et O en confor¬ 
mité avec la halakha ; Mekhüfa de E. Simeon ben Yohay : le juif 
apostat. 

3) Ex. 12, 48' TM : Vincirconcis {‘rl) n’est pas autorisé à manger 
l’agneau pascal ; N : le gentil ; Mekhilta, pisha 15, 131-135 ; l’israé- 
lite incirconcis ; Ps : comme Mekhilta ; O : Vincirconcis (prob. juif, 
parce qu’il suit dans le reste la Mekhilta). 
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4) Ex. 12, 46. TM : 1 'a^rneau sera eoiisommc (hms }(n< maison ; 
Mekhilfa, O, Ps : fknis une haburah (dans un groupe) ; N : par 
groupes. 

3) Kx. 12, 45. TM : le rc.sideni {Iwslib) el le mercenaire n en 
mangera pas (au sing.) ; X (ti'xte) et M (variante marginale) ; le 
résident gentil mercenaire (une seule personne) ; () : comme TM ; 
1 (variante interlinéaire de X) : le résident {tivtb) el te mercenaire 
gentil ; Ps : le résident ( elywr Itrlb) et le mercenaire gentil, com¬ 
me Mekhilia. ))islia 15, 46-47. 

N et M s'é('arteut (',omplèt(;ment d(‘ TM, (.), l\s (ît J, parce (lu’ils 
interprètent le verset d’une seule personne au lieu de deux ; ils 
s’écartent de Ps et Mekhilia, ])ai-ce (pu' cette |)ersünne (sst un gemtil 
(non un salarié gentil et un ger twshb — un demi-prosélyte |J0()| 
— comme en Ps et MekhÜia). X non seulement ignore ici des ha- 
lakliot majeures comme dans les versets précédents, mais s’oppose 
ici <à. l’interi)rétation officielle (- deux personnes) ; il s’oppose aussi 
à Mekhilta et à Ps, car selon ces textes le résident non habilité à 
('onsommer l’agneau pascal est le demi-prosélyte (non le gentil com¬ 
me en X et M). 440, X’^u, P, 264 et 6684 comiiK' 1 (~- d('ux p('r- 
sonnes ; le texte a été corrigé). 

D'après )\1. Ohana (101), l’interdiction faite au juif apostat ou 
incirconcis de célébrer la Pâ(pie, reflétée dans Mekhilta et (.l'autres 
textes (non en X') aurait été introduite dans l’interprétation du texte 
l)il)li({ue contre son sens littéi-al au tcmips de la per.sécutioîi d'An- 
tiochus Miûphane (167-164 av. d.-().), non au temps d(> Hadrii'ii ((ui 
interdit la circoncision sans obliger à apostasier. X ne sait rien de 
cette lialaklia ; l’unique ex])lieation vraisemblable, c’est qu’il reflète 
l’interi.n-étation d(‘ la Pibh' antérieuiv à l’époque d'Antiochus Mpi- 
pliane. 

6) Mekhilia et Ps interpi'ètent Ex. 21, 6 et 1)1. 15, 17 «l’esclave 
hébreu (vendu en esclavage })our vol, n’ayant ])as de quoi restituer) 
servira pour toujours », comme; signifiant, non pas toujours, mais 
seulement jusqidà dannée du Jubité. X et O ignorent complètement 
la halakha dans un thème de si grande importance (102). 

7) Ex. 21, 7. TM : « lorseiu’un père vend sa fille, elle ne sortira 
pas (en liberté) comme les esclaves» (gentils). X et O ignorent les 
restrictions de la Mekhilta — suivie par Ps — « la fille mineure » 
et d’autres précisions halakhiques qui rendent plus facile la remise 
de cette fille mineure en liberté (cf. Mekhilta, Nezûiin 1, 88-11 ü) 
(103). 
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8) Ex. 21, 8. N ne s’accorde pas avec la halakha notamment 
quand il établit (jne la fille ne pourra pas être vendue à un gentil ; 
ici il est en accord avec la Mekhiltn de R. Ismael {Neziqin 3, 86 s.) 
qui sur ce point ne reflète pas la halakha définitive ; celle-ci est 
exposée dans la Mekhilta de K. Simeon hen Yohay, O et Ps : elle 
ne pourra être vendue à pen^onme, même pas à un juif (104). 

9) Ex. 21, 9. O et Ps traduisent : « S’il la destine à son fils, 
il agira envers elle suivant le droit d’une fille d’Israël (= d’une 
femme Israélite libre). Cette petite addition {d’Israël) se trouve dans 
M, mais non dans N (texte) : c’est une importante précision de R. 
Yoshiyya (3® génération des tannaïtes, 130-160), cf. Mekhilta, Ne¬ 
ziqin 3, 103-111, qui cause des effets juridiques d’importance mais 
qui est totalement ignorée par N (105). 

10) Ex. 21, 10. La même addition du verset précédent se trouve 
en Mekhilta, Neziqin 3, 105 s. et Ps ; N (texte) traduit littéralement 
et ignore la halakha (106). 

La conclusion que Ghana tire de l’examen de tous ces versets 
concernant la vente d’une fille est celle-ci : « N (au contraire de 
O et Ps, et M dans une certaine mesure) suggère très fortement 
un état pré-midrashique [ — pré-mishnique] par ses silences autant 
que par certaines traditions explicitement contraires à ce que nous 
trouvons dans la Mekhilta et qui est retenu par la halakha» (107). 
L’évolution do l’interprétation des versets relatifs à l'esclave juive 
— interprétation reflétée dans O, Ps, Mekhilta et Mishna — vise à 
limiter les droits du père et à renforcer ceux de la fille. De N 
(texte) — plus que de M — est absente toute cette évolution 
juridique (108). 

(11) Quant à la femme Israélite (on vient de parler des filles) 
la halakha {Mekhilta de R. Simeon ben Yohay) stipule que contrai¬ 
rement à l’homme elle ne pourra pas être vendue comme esclave 
pour restituer le prix de son larcin, ce qui va contre Dt. 15, 12 qui 
ne fait i)as de différence entre l’homme et la femme. La femme 
peut devenir esclave seulement si, par dénuement, elle se loue 
jusqu’au Jubilé. Si elle veut continuer dans l’esclavage, on ne per¬ 
cera pas son oreille comme on le fait avec les esclaves mâles, ce qui 
va contre Dt. 1-5, 17 {Qiddushin 17, Sifre 122, Mekhilta de R. Si¬ 
meon ben Yohay) et après six années de service, elle doit redevenir 
libre. 

Cette halakha est suivie par Ps ; N et ici O s’accordent avec 
le TM et ignorent la halakha (109), 
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12) Au sujet des esclaves Israélites milles, la halakha tâche de 
diminuer la ])()ssibilité de l'esclavage, eu allant même contre le sens 
littéral du texti' hébreu comme dans le cas des filles et des femmes, 
ha halakha met des conditions à la pratique de percer l'oreille de 
Tesclave, des conditions à sa mise en esclavage pour vol. N ne con¬ 
naît pas du tout cette évolution de la halakha. ha mitigation de 
«servir jiour toujours» {Kx. 21, G et Df. 15, 17 ; voir plus haut) 
en « servir jusiiu’au Jubilé » seulement est ignorée par N, O, Philon 
et do.sè])he. c'c qui semble indiquer (pie la réduction de la période 
d'e.sclavage est postéideure à X, O, Idiilon et flosèplie (110). 

On peut dire que la halakha vise à rendre pratiquement inutile 
la législation sur l'esclavage des hébreux (hommes et femmes) ; X” 
ignoi'c toutes (a's dispositions. 

13) hes sources rahbiniques anciennes (cf. Mishna, Baba Qanwia 
VIII, 3, Tosefta Baba Qammn IX, 21) interprî'tent Ex. 21, 20-21. 
26-27. 32 des dommages causés aux esclaves cananéens {— gentils). 
Elles concrétisent ainsi le terme général du texte hébreu (« escla¬ 
ves»), alors qu’il s’agit des dommages causés aux esclaves hébreux 
ayant les mêmes effets juridiques que ceux occasionnés aux hébreux 
libres. Mekhüta et Philon entendent aussi ces versets de l’esclavage 
])aïen : de même Ps, tandis que N et O, à l’instar de la Septante, 
traduisent le texte hébreu sans précisions (111). 

14) Xuiis mettons fin à cette liste d’exemples avec une interpré¬ 
tation de N extrêmement antilittérale, ce qui prouve que son igno¬ 
rance de révolution halakhique des sources tanna'itiques n’i'st ]ms due 
à un simple littéralisme de traduction. D’ailleurs, il faut savoir que 
« littéralisme », « version littérale », sont des exprimassions anachro¬ 
niques : à l’époque des targums palestiniens, elles n’avaient aucun 
sens ; traduire était, comme nous l’avons signalé, donner à la 
(‘ommunauté le sens connu et accepté de la Bible. N admet la com- 
])ensation pécuniaire remplaçant le talion, même dans le cas d’ho¬ 
micide volontaire {Ex. 21, 23-24 ; Dt. 19, 21). La halakha, sans 
exception, retient la peine du talion pour l’homicide volontaire, com¬ 
me aussi X avec inconséquence dans Lev. 24, 17. N remplace le 
talion du texte liiblique par une compensation pécuniaire dans Ex. 
21, 23-24 ; 21, 28-30 ; Nb. 1, 51 ; Dt. 19, 21 ; 25, 11-12, et quand 
dans le texte hébreu apparaît l’expression « œil pour œil », « dent 
pour dent»... Sa formule dans ces cas est «œil avec paiement (be- 
tashlum) d’œil ». Dans le reste des passages se référant à des peines 
de châtiment corporel, X" rend le TM littéralement. Cela suffit pour 
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voir que N est parfois en désaccord frappant avec le TM et la lia- 
lakha (112). 

Il y a bien d’autres exemples où N s’écarte du TM ou de la 
halakha soit par opposition directe, soit par ignorance. N n’a pas 
connu, bien sûr, la halakha de Melchilt 2 i, que Ps reproduit même 
dans des minuties. O quelquefois s’accorde avec MeÀhilta, d’au¬ 
tres fois semble l’ignorer : probablement O et Mekhilta proviennent 
d’un fonds commun de traditions. 

Nous finirons cette enquête sur l’antiquité de Neofiti avec des 
arguments tirés d’autres domaines : 


15) Sh.R. Isenberg, dans sa thèse de doctorat à Harvard (113), 
a relevé des variantes primaires et secondaires dans les targums et 
la Peshitta par rapport au TM. Dans un récent article (114) il pré¬ 
sente deux variantes secondaires {= var. d’interprétation du même 
texte consonantique hébreu) : a) Nb. 21, 18 wmmdbr mtnh (« et dès 
le désert de Mattanah » ; l’iM, LXX, Sam) a été traduit par « et 
dès le désert leur fut accordé comme un don » dans Peshitta, O 
(il manque le mot « don »), Ps, T JH et N ; b) Peshitta, O, Ps, T JH, 
X" coïncident dans la version de Nb. 23', 19, contre TM, LXX et 
Sam. Ces comeidences, inexplicables par le hasard ou par une source 
haggadi(iuc commune, montrent que Peshitta, O, Ps, TJ H et N déri¬ 
vent d’une traduction commune : d’un Frototargum. 


Parmi les seize variantes primaires (= celles qui sui)])oscnt une 
Vorlagc consonanti(iue différente) trouvées (hiiis les targums (y 
compris la Peshitta), Isenberg mentionne dans l’article cité ])lus 
haut : a) Gen. 2, 24, « Et ils feront une seule chair » du TM et O, 
est traduit « Et ils feront tous deux une seule chair » par LXX, 
Peshitta, Ps, Sam et N. Cette variante exégétique ne peut s’expli¬ 
quer, d’ai)rès Isenberg (115), que par une Vorlage hébraïque dif¬ 
férente du TM. Conclusion importante, car à la fin du premier 
siècle de l’ère chrétienne disparaissent les textes hébreux massoré- 
tiques (116) ; b) ])Our Nb. 24, 23-4 ivsym du TM on a une forme 
de («sortir») dans LXX, Sam, Peshitta, O, Ps, TJH et X: 
c’est «a solid OUI Palestinian reading » (117). 

Il est aussi significatif de trouver dans les anciennes ver¬ 
sions, v.g. LXX et Sam, des variantes de traduction dont l'origine 
souvent est la méthode midrasliique al ligre. De cela ressoif que 


« la loi des scribes » est source de variantes prémassorétiqiu's aussi 
bien que postmassorétiques, et que le fait de pouvoir expliquer une 
variante par « la loi des scribes » n’oblige pas à la considérer comme 
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postmassfirétique. Quand dans une version « littérale », tirs atta- 
ehée au texte hébreu, on trouve sans eesse des variantes non-targu- 
miques (~ qui ne sont pas dues au targumisine), il est ])lus vrai- 
semblalile (pie « la loi des seribes » opore sur un texte hébi-eu prô- 
massorétique jilutôt que inassorétique. Et cela parce que la flui¬ 
dité textuelle était plus poussée avant la canonisation du texte 
inassorétique à la fin du i>reinier sh'clc ap. J.-C. (118). 

Notons finalement (pie rétude d’isenberg senibhî confirmer Tori- 
gine })alestinienne d(‘ la l^esliitta ; (‘Ih' serait issue d'une Vorlage 
non inassorétique pas plus tard (pic les premh'res décades du pre¬ 
mier sii'cle ap. et son origine immédiate aurait été un Proto- 

far (jum (119). 


16) M. MeXamara base son opinion que le TargP est fonda¬ 
mentalement (hasicalfy) préchrétien (120), sur les arguments sui¬ 
vants : a) sa ])ara])hrase suit les irgh's des ])araphrases du judaïs¬ 
me (rapr('s Fexil ; b) le m(‘‘me (‘S])iât dans h's anciennes pi-ir-rcs 
de la Synagogue (h dans le TargP (le c. 1 de la Genèse de N semble 


avoir été utilisé dans les maUimaeiot | pharisiennes | de la Syna¬ 
gogue) ; c) une paraphrase targumique manifestant une épocpie 
primitive dans laquelle la version devenait midrash : il se peut 
que cett(' ])araphrase ait constitué la forme primitive de l’homélie ; 
d) géographie ancienne ; e) le midrash targumique est iilus ancien 


et il est la base des inidrashim ultériinirs, le TargP étant le ('haînon 


enti’e la Bible et le midrash ; f) la forme primitive de la halakha 
du TargP ; g) les nombnnix rapprochements du TargP (h le N.T. 
«The convergence of ail these arguments — écrit MeXamara (121) 
— ])r()vides a very strong indication that the bulk of the matmnal 
which we hâve in the PalTg to the P(mtateueh cornes from pre- 
Ohristian times». 


Ajoutons un mot, pour clore le tin'me de l’antiquité du TargP, 
notamment de X’, sur certaines indications de date jilus récente : 

1) La mention de (lésarée (X Gen. 14,14 ; Dt. 34,1), sans doute 
(’ésarée de ldiili])])e bâtie par c(4ui-ci deux ou trois ans av. d.-C., 
signifie (pie X dans ces iiassages n’est pas plus ancien que cette 
date : mais n’oublions jias (lue les targiims tendent à moderniser les 
noms géograjihiques. 


2) Dans M Ex. 12,46 ('t Nb. 9,12, on évite la traduction «vous 
n’en briserez pas un os», {)our répondre aux chrétiens ({ui appli¬ 
quaient ce texte au (haicifié (Ja. 19,36) ; mais notons (jue c’est M 
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qui offre ce trait polémique : dans M nous avons remarqué une 
halakha plus avancée, plus récente, que dans N (texte). En tout 
cas, cela prouve uniquement que M était récité ou copié au pre¬ 
mier et au second siècle ; mais il est bien i)ossible que cette sup¬ 
pression soit due aux copistes du Moyen Age. 

3) Les traits « antimarcionistes » (Marcion du Pont, 85-165 
ap. J.-C.) comme la justification de Dieu par Abel (N Gen. 4,8), la 
justification des châtiments de Dieu en d’autres passages de N 
(v.g. Ex. 20,5 : Dieu punit les fils rebelles ; Nh. 14,18, etc.) (122), 
sont hypothétiques ; selon Sh. R. Iscnberg (123'), la discussion entre 
Gain et Abel du TargP Gen. 4,8' serait plutôt une polémique anti- 
sadducéenne, donc antérieure à 70 ap. J.-C. 

Les justifications des châtiments de Dieu dans N et d’autres 
targums peuvent aussi bien remonter à une date bien antérieure 
à Marcion, car les châtiments des fils à cause des péchés des 
parents ont toujours fait difficulté, déjà au temps d’Ezéchiel (18,2). 

4) L’usage, par N, d’expressions tardives, dont on relève 
Qivdsh^ xjli’ shmh mbwrkk, « Le Saint, son nom soit béni » {Ex. 
20,2-3), Memra de Yahiveh, Yeqar de Shekhinah de Yahweh, Shekhi- 
mih, Rxiha de Qudsha-, dans M: h (— ha-Shem, le Nom ? ou ha- 
Maqom, le Ijicu ?, ou hn-Qudosh, le Saint ?) ; N : votre Père céleste, 
Dibberah. 

Au sujet de ces dénominations de Dieu, il faut tenir compte 
qu’elles sont un sujet facile à substitution de la part des m.efur- 
gemanim ou des copistes, pour des raisons théologiques, apologé¬ 
tiques, ou simplement parce (lu’il y avait plusieurs désignations de 
Dieu : les mss et les inii)rimés en sont un bon témoignage (124). Des 
sul)stitutions de cette sorte se trouvent dans la LXX {kyrios X)Our 
Yahweh), dans le N.T. {Matihien aime appeler Dieu le «Père cé¬ 
leste », comparer les logia î)arallèles de Mc. et Luc) ; dans lien Sira 
hébreu de la Geniza et de Masada on trouve Adonay, El, ‘Elyon là où 
le Ben Sira grec a ho hagios (125) ; dans les targums (toujours dans 
O), et dans la littérature ral)bini(iue ruah ha-ejodesh se change sou¬ 
vent en ruah nebuah ; dans le Talmud de Pabylone ruah ha-qodesh 
est souvent remplacé par Shekhina, etc. Dans VxXpocryphe de la 
Genèse de Qumrâii (22,32') et dans 11 Qtg Job {Job 42,0-11) on rem¬ 
place Yahweh i)ar ‘Elaha (126). 

Une autre remarciue sur les dénominations de Dieu : le fait 
qu’une dénomination de Dieu (par ex., Menmt) ne soit pas citée 
dans la littérature de Quinrân (v.g. dans VAjxocryphe, 11 Qtg Job) 
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est un argument négatif qui ne saurait rien prouver (127). Est-ce 
que cette littérature appelle Dieu Skerruiya («les cieux»), une dé¬ 
nomination qui se trouve dans les Evangiles et Daniel i Une déno¬ 
mination peut convenir à un genre de littérature, par ex., Mcmra 
appartient à la littérature targumique pliarisienne (celle de Qum- 
rân est essénienne), tout eu restant étrangère à un autre type de 
littérature juive ; Macfoni est une dénomination ral)l)iniquc an¬ 
cienne f!28), mais ignorée du X.i\ et du Targum. 

Nous reviendrons ])lus tard sur Mcmra, Hnha (le Qndsha ; à 
présent je me l)ornerai à donner des précisions sur Tantiquité de 
Qndsha y elle shemeyh mehorakh : 

D’aI)ord cette expression de Ex. 20,2-3 n’est pas tout à fait iden¬ 
tique à Ila-Qadosh barukh Iviv. Seulement cette dernière ex])res- 
sion, soutiennent Marmorstein et Urbach, est tardive ; elle rem¬ 
placerait au irO' siècle ap. J.-U. (dans Ed, Merlin I93'1, col. oTO s., 
Marmorstein ne ])arle plus de II T’ s.) rancicnne dénomination Ha- 
Miujom. Mais Sliaul Msh a dressé une liste (129) de 70 citations des 
tannaïtes — ('ommen(;ant ])ar Uolianan ben Zakkay (oO-SO a]). d.-C.) 
(2 fois), ‘x\qayya ben Mahallaki (1 fois), Eliezer ben Hyrkanos 
(8 fois), etc. — (pii contiennent la dite eulogie : en d('hors d’un tiers 
des textes, fontes les sources retiennent l’expression ; dans les autres 
textes elle jirévaut ou se mêle compb'tcmcnt à différentes appella¬ 
tions de Dieu, (k résultat, ainsi que l’analyse des mentions anonymes 
dans la littérature des tannaïtes, prouve sans aucun doute ({u'une 
telle aiipollation est tannaïtique, et non um' interpolation tardive 
dans des sout‘C(\s tannaïtiques (Marmorstein, Urbach). 

D’après Esli (130), JTa-Qadosh barukh hid est une fausse lecture, 
répandue au Moyen Age, de l’abréviation HQ, IIQD, HQBH, la 
vraie lecture étant Ila-Qodesh barukh hu\ expression de la litté¬ 
rature tannaïtique et qui semble dériver de l’araméen Qndsha 
berykh (ou meborakJi) hu\ La dénomination de Dieu comme Ha- 
Qodesh (N Qndsha) revient dans les sources tannaïtiques et aussi 
dans le Ben Eira hébreu (fragments de la (îeniza, du lU' siècle ap. 
J.-(k), dans CDC et DSD de Qumrân (131) et même dans la Bible 
(132). 

Si Qudsha — en hébreu Ha-Qodesh — est une appellation de 
Dieu si ancienne, il faut en dire autant de l’culogie yehe shemo 
meborakh, qui est la formulation liturgique (cf. le gaddish) du « be- 
nedicere Deum » ou « bcnedicere nomen Dei » de la Bible. 
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6. Importance du TargP 

Nous nous sommes arrêté à la question de l’antiquité du Tarj^P 
parce que son importance et son utilisation en dépendent en gran¬ 
de partie. Malheureusement ni E. Schürer, ni G. P. Moore, ni 
J. Bonsirven, ni Billerbeck ni le Theologisches Worterhuch de Kittel 
n’ont utilisé suffisamment le Targum. Les idées erronées de G. Dal- 
man sur l’origine tardive des targums, surtout du TJII et Ps, en 
furent la cause. La imblication, par P. Kahle, des fragments du 
TargP en 1980 (133), la publication de son The Cairo Geniza 
(l*** éd. Londres 1947, 2*“ éd. Oxford 1969) et la découverte du ms 
Neofiti 1 en 1956 marquent le tournant d’une nouvelle époque 
des études targumiques. Nombre de thèses doctorales ont été sou¬ 
tenues ces dernières années dont le thème a été le TargP (134). 

L’intérêt du TargP est multiple : 


a) Le Targl^ est une source de première importance pour con¬ 
naître la halakha. et la haggada juives anciennes, comme il ressort 
de ce que nous avons montré plus liant. C’est le chaînon entre 
la Bible et la tradition halakhique des tannaïtes. Il renferme une 
tradition très ancienne dont la recherche talmudique ne pourra 
dorénavant se imsscn-, c’est-à-dire la tradition du judaïsme pha¬ 
risien, officiel, au contraire de colle de Qumrân, qui reflète la 
tradition d’une secte. On reconnaît de plus en plus rimportance 
de la littérature juive intertestamentaire. C’est jnsti', mais cette 
littérature e.st aussi «sectaire» et ^iroliablement limitée à des petits 
cercles, peu répandue dans le peuple (135). 


Le TargP rehauSvSe indirectement l’importance d’autres sources 
de tradition juive, v.g. celle des midrashim, montrant qu’en beau¬ 
coup de points elle est plus ancienne qu’on ne le concède habituelle¬ 
ment. 


b) Le TargP est d’une importance s])éciale ])our l’exégèse de 
la Bilile, Ancien et Nouveau Testaments, et cela iiour des raisons 
bien différentes. 

1) Commençons ])ar Vherméneutique. Nous avons exposé la mé¬ 
thode exégétique du Targl’ (|ui comprend ce (pie les grammairiens 
du Moyen Age appellent peshat et derash, une méthode fondôi^ sur 
la persuasion (pie la Bible ])o.ssè(le une densité illimitée de signi¬ 
fication. Cette méthodi' et c(;tte persuasion sont mises en œuvre 
dans les livres de l’Ancien ^Ikistament, pro])héti(pies, historiques ou 
sapientiaux, quand ils touchent ou développent des sujets de livres 
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niitcrieurs (136) ; par ex., dans Jug. 18,30, Oershom fih de 
est r('m[)]a(‘é i)ar (Jerslioni fih de Manas^é ])ar respeet envc'i-s Moïse 
(on y parle d’idolâtrie) : c’est la tendance à disculper et à rehausser 
les personnages de l’A.T. ipii se dévoile dans le Targuin et aussi 
dans la Se])tante (137), Dans Bt. 33,4 Dieu même semlile avoir été 
remplacé ])ar Moïse (13<S). Les mêmes méthodes targumiijues se re¬ 
trouvent dans la LXX et le Targum : Leb qavuiy de Jer. 51,1 est 
interprété ])ar albash comme Kasdhn = (lhaldéens ; Ex. 12,17 : 
«Vous observerez la fête des Azymes» {ha-ma.^.sot) devient en 
LXX « vous observerez le précepte » {hn-niiswcdi) jiar la méthode 
(d iiqre (139). 


Les méthodes targumiques de derush opèrent aussi dans le N.3.\: 
d’abord quand le X.T. cite l’Ancien : souvent il cite et change, ajoute 
ou réinterprète. Rappelons Mf. 5,43 : « Vous avez appris qu’il a 
été dit {Eev. 10,18) : « Tu ion prochain et tu haïras ton 

ennemi » : la dernière phrase est une addition de Jésus. 

Ij’A.T. est plein de sens : il contient selon l’exégèse primitive 
chrétienne, l’annonce du X.T. Mt. 2,23 ; « 11 vint habiter une ville 
appelée Nazareth, pour que s’accomplît ce qui avait été dit par les 
Ib’ophètes (cf. Is. 11,1) : «Il sera appelé Nazoréen » : à partir de 
Neser (branche) d’/s., une exégèse basée sur l’homophonie tire le 
sens Nazôraios (140), qui serait contenu dans un tel mot de la pro¬ 
phétie. 

Voici la technique du tarte ma.^hnud (double sens), si chère 
à Jean, dans Jn. 3,14 : « Et de même que Moïse éleva le serpent 
au désert, ainsi faut-il que soit élevé {ystlq) le fils de l’homme» ; 
istüilaq ou istelaq signifie en araméen du TargP (141) «être élevé », 
comme hypsôthênai du texte grec, mais aussi «mourir». Sans 
doute hypsôthênai («être élevé») peut, dans la. théologie de Jean 
signifier une double élévation ; jihysique, sur la croix, et spirituelle 
(triomphe) ; mais il est probable que le substrat linguistique est 
le verbe araméen selaq avec le double sens de « élever » et « mourir ». 
En tout cas, la technicj[ue du double sens est présente, de môme en 
Jn. 8,28 et 12,32. 


11 faut tenir compte du double sens, spécialement quand après 
l’événement pascal un terme a reçu une nouvelle signification : il 
est fort iirobable que proskyneîn, par ex., est un terme à double 
sens. Ainsi dans Mt. 2,2 les Mages disent : « Nous avons vu son 
étoile en Orient et sommes venus proskynêsai auto » : « lui rendre 
hommage», «l’adorer» (« adorare eum » Vulg). On peut aussi se 
demander si « esprit saint » dans le N.T. ne devrait pas être écrit 
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souvent dans le même passage avec minuscule et majuscule : esprit 
saint et Saint Esprit. 

On trouve dans le N.T. la méthode « targumique » des 
substitutions du nom de Dieu : v.g., par yeqar (« gloire ») ; Jn. 12,41: 
« Isaïe a dit cela, parce qu’il a vu sa gloire », citation de Is. 6,1 où 
le prophète dit qu’il a vu Adonay (TM), qu’il a vu la Gloire {yeqar) 
d’Adonay (Targum d’Is. 6,1) (142). La substitution par yeqar 
(«gloire») est fréquente dans N (143). 

Ija métonymie Shamayim (Cieux, parfois grécisé en « ciel ») à la 
place de Dieu, apparaît dans Luc 15,18.21 («j’ai péché contre le 
ciel») ; Mt. 21,25 ; Mc. 11,30s. ; Luc 20,4s. («Le baptême de Jean, 
d’où venait-il, du ciel ou des hommes?») et dans l’expression cou¬ 
rante dans Matthieu « le Royaume des cieux » {Mt. 3,2 ; 4,17...). Mais 
une telle substitution connue déjà par Du. 4,23 et 1 Macc. 3,18..., ainsi 
que la méton 3 ^mie Maquom («lieu») sont absentes (ou presque) du 
Targum, sans doute parce qu’elles sont des représentations trop 
concrètes, voire matérielles, de Dieu. Cependant, elles servent à 
montrer que la méthode de substitution n’est pas inconnue du N.T. 
(144). 

Un autre targumisme qui vise à éloigner Dieu, à souligner sa 
transcendance, est l’usage de qedam, min qedam, v.g. Mt. 18,14 : 
« U n’y a pas volonté devant mon Père qui est dans les cieux » ; Mt. 
11,26 : «Oui, Père, car tel a été devant toi le bon plaisir» ; Luc 
12,6: «Et j)as un d’entre eux n’est en oul)li devant Dieu» (145b 

Le «passif divin» {= le i)assif employé pour éviter le nom de 
Dieu comme sujet) est très utilisé par Jésus (près d’une centaine 
de fois) (146). D’après J. Jeremias la source ne serait pas son rare 
usage dans les écoles rabbiniques, mais plutôt l’usage apocalyptique 
et la préférence de Jésus. Mais il faut tenir compte du fait que 
ce passif est courant dans N:Gen. 1,4.10.12.18.25.31 : « Et il fut 
manifeste devant Yahweh » ; cf. Gen. 6,12; 31,12.42 ; Ex. 2,24.25 ; 
Gen. 22,8 (147). 

L’exégèse derask sait tirer une signification de ce que la P>ible 
dit et aussi de ce qu’elle ne dit pas. Ainsi VEpitre aux Hébreux 
(ce. 5-7) trouve significatif le silence du texte sacré {Gen. 14) sur 
la famille et sur la mort de Melkisedok : ce personnage « sans 
père », « sans mère », sans généalogie, « sans principe de jours 
et fin de vie », prêtre du Dieu Très-Haut, et roi de Salem, signifie 
Jésus-Christ, Grand Prêtre, ])rêtre qui ne meurt pas — éternel — 
et qui n’a i)as eu de i)rincipe (cf. H eh. 7, 2-4.11.15.17.24.25, etc.). 
Comme dans la Bible il ny a pas d’« avant ou après », ce que le 
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Psaume 110 dit do Molkiscdek (le Midrash 11 QMelk 1148] nous 
montre que le Psaume 110, était appliqué au prêtre de Salem) peut 
être appliqué au nouveau Melkisedek, Jésus-Christ, qui «est prêtre 
éternel selon l’ordre de Melkisedek» (Psaume 110,4; IIeh. ;),6'.10 ; 
7,17.21) et qui est allé siéger pour toujours «à la droite de Dieu» 
(Ps. 110, 1 ; IIeh. 10, 12 ; 8,1). 

Dans la Midrash de Qumrân (11 QMclk), basé sur le derash de 
a en. 14, du Ps. 110, d’/.s. 52, 7 et du Ps. 81, 1 Melkisedek devient 
un personnage humano-divin (149), Messie sacerdotal et Juge cscha- 
tologique, ce qui souligne encore ])lus la similitude avec Jésus. Dans 
N Gem. 14, 18, Melkisedek est roi de Jérusalem, il est le grand Sem, 
il est Grand Prêtre devant le Dieu ‘Elyon. 


N ne fait qu’insinuer la légende de Melkisedek dont une version 
développée nous a été conservée dans le Livre des Secmets d^Hénoch 
(150). Eo portrait du roi de Salem dans ce livre et celui du Midrash 
de Qumrân, bien plus complets que celui de X mais tous sortis d’une 
exégèse derashique, sont à la base, semble-t-il, du magnifique mi¬ 
drash de VEpître nnx Hébreux (7, 1-10) sur Jésus le Grand Prêtre 
de la Nouvelle Alliance. 


Comme on le voit par cet exemple de VEpître aux Hébreux, il 
n’y a pas de doute que dans le N.T. le midrash est présent comme 
méthode d’exégèse, comme technique d’interprétation, cette hermé¬ 
neutique aboutissant parfois à créer un vrai midrash ou une vraie 
derasha (une homélie sur un texte biblique). M. Gertner a écrit un 
article sur les midrashim qu’il pense déceler dans le N.T. (151). P. 
Porgen voit dans Jn. 6 un midrash homilétique, une derasha (152). 
A.G. Wright retient comme midrashi({ues les passages suivants : 
Jn. 6 ; Heh. 7, 1-10 ; Gai. 4, 21-31 ; 1 Cor. 10, 1-13 ; 2 Cor. 3, 7-18 ; 
Gai. 3, 6-29'; Ro7n. 4, 1-25 ; 1 Cor. 15, 56 (153). Sur l’Evangile de 
VEnfance on a beaucoup écrit à cet égard (154). On iiourra hésiter 
sur le caractère midrashique d’un passage concret, mais on ne peut 
pas mettre en doute que le christianisme primitif, en grande partie 
venu du judaïsme, ait interprété la Nouvelle Alliance, comme conte¬ 
nue dans l’A.T., en utilisant souvent dans ce but la méthode derashi¬ 
que. Cette méthode n’est pas exclusivement targumique, elle est par¬ 
tagée par une autre littérature juive, tels que les Midrashim ou les 
Pesharwi de Qumrân ; mais sûrement les targums récités à la Syna¬ 
gogue ont été une source du développement du derash et une cause 
de sa transmission à la communauté judéochrétienne. 
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Le TargP a influencé aussi le N.T. sous un autre aspect : celui 
des genres littéraires. P. Lentzen-Deis (155) a explique l’cccinmcnt 
le récit de la vision qui suit le baptême de Jésus {Mc. 1, 9-11 par.) 
comme une « Deute-vision », une vision explicative du rôle de désus 
au commencement de sa vie publique. La « Deute-vision » serait un 
genre littéraire dont les quatre composantes sont : une introduction 
à la vision (« on voit », on a un songe, les yeux se tournent vers le 
ciel, les cieux s’ouvrent, etc.), la vision elle-même (un ange, la Gloire 
de Dieu, le char de Dieu, un phénomène transcendant destiné à in¬ 
terpréter le personnage), une introduction à l’audition (on entend 
une voix, la bat qol, venant du ciel...) et les paroles qui interprètent 
le personnage: yehid («unique»), .saddicj («juste»), Iiasid 
(«pieux»). La «vision explicative» utilisée ])ar les Lvangélnstes 
pour expliquer qui est Jésus serait la « Deute-vision » d’Isaac du 
TargP de Gen. 22, IP : « Et les yeux d’Isaac étaient tournés vers 
les anges d’en haut. A ce moment descendit des cieux une voix qui 
disait: Venez, voyez des personnes uniques en mon univers». Une 
autre vision explicative du même genre est celle de Jacob racontée 
dans Gen. 28, 12. N dit : «Venez, voyez l’homme juste {hasid) dont 
l’image est gravée sur le trône de la Gloire... ». Pareillement, dans 
la «vision explicative» de Mc. 1, 11 par. la voix céleste explique : 
« Tu es mon Fils bien-aimé ; tu as toute ma faveur ». 

Plus récente encore est la thèse de E. Portés soutenue à l’Insti¬ 
tut Piblique de Home sur le genre littéraire du « discours d’adieu » 
où il étudie spécialement le discours d’adieu de Jacob du TargP de 
Gen. 49', 1-2 ainsi que le discours d’adieu de Moïse de Dt. 33, les 
rapprochant avec le discours d’adieu de Jn. 13-17 (156). 

2) TargP et exégèse. Le Targ P intéresse non seulement les mé¬ 
thodes d’interprétalion du N.T. (herméneutique) ; il intéresse aussi 
l’exégèse proprement dite de maints passages. Je renvoie aux œuvres 
de M. McNamara (157) et aux nombreux travaux de R. Le Déaut 
(158), dont l’exégèse néotestamentaire ne peut pas se passer (159j. 

Le N.T. fut écrit comme continuation et accomplissement de 
l’Ancien. Mais l’A.Jb pour les juifs et i)our les clirétiens venus du 
judaïsme renfermait bien des choses que la ])hilologie actuelle est 
incapable de découvrir. Ij’A.T. contenait, outre ce qui était écrit, 
une exégèse. Des personnages comme (hnn, Abel, Abraham, Moïse, 
Isaac, Jacob, Joseph, Juda, Lévi, Ru])en, Tamar, Kahab, David, 
Balaam, Elie, MeLkisedek, etc., avaient leur histoire écrite et, en ])lus, 
leur légende ; l’histoire d’Israël n’était i)as écrite en entier ; une 
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partie eii-ciilait eomiiH' tradition, eomme exé^osce Le l'arg]^ était la 
l^ible du peuple juif eirriehi(' dc' ec'tte exégèse», de cette intei-|)réta- 
tioii. Et le christianisme a hérité d'une telle Bible intei’|)rétée, en¬ 


richie, (|ui constitiu' la toile de IVnul du X/P. Oésus sera h» nouveau 
Moïse, le nouvel Israël, le nouvel Adam, le Serviteur de Vahweli 
qui donne sa vie pour la communauté, il sera le Fils de l'homme 
d'origine céleste, le nouvel Isaac*, la nouvelle ]hï({ue, le Kyidos, la 
Sagesse tle Dii'U, la nouvel h» Torah, h» Meiiini de 'ï'ahweh, le pivti'o 


selon Lordre de Melkisedek ; son Eglise sera le nouvel Israël, un peu- 
])le de ])rêtres et de rois (HiO). Tous les hagiogra])hes du X.T.. 
excepté })eut-être Liu*, sont des juifs, connaissant la Bible (lu'on 
récitait dans la Synagogue (le targum). Même Juic est un excellent 
connaisseur de la Bible grecque dont le style hébraïsant imprègne 
son Evangile et les *lc/c.s. L’exégèse néotestamentaire, trop i)enehée 
jadis vers l'hellénisme, a])rès Qumrân et la redécouverte des targums, 
s’enfonce de plus en ])lus dans l’arrière-fond judaïque du X'.T. Au¬ 
trefois on teiiait compte déjà de ce fond juif, mais les ra})proche- 
ments risquaient souvent d’être anachroniques, se basant sur la lit¬ 
térature rabbinique i)üstérieure, ramassée par Billerbec'k : une litté¬ 
rature en grande i^artie tardive et scolastique. Dans le TargP se 
retrouve l’arrière-fond judaïque indemne — malgré son caractère 
d’écrit officiel de la Synagogue — de certains ajustements théologi¬ 
ques introduits dans le juda'ïsme après 70 ap. d.-(k Le TargP n’est 
pas une littérature « sectaire », ni anachronique, ni ajustée, ni sco¬ 
lastique ni littérature savante d’Ecole rabbinique, mais une littéra¬ 
ture liturgique pour le peuple (161). 


Voici quelques ra})prochcments utiles à l’exégèse du TargP et 
du N.T. : 


— Memra de Yahweh et Logos : la thèse de Domingo Munoz (162) 
soutenue à l’Institut Biblique Pontifical de Rome (19'68) sur le 
Memra targumique al)outit à des conclusions fort positives : l’épo¬ 
que vraisemblable de la tradition palestinienne du Memra pourrait 
bien être entre 80 ap. d.-C. et la fin du premier siècle. Le Memra 
targumique ne serait pas une métonymie arbitraire pour rem[)lacer 
le nom de Dieu ; au contraire, cette métonymie est soigneusement 
employée dans le TargP pour le Dieu créateur {Jn. 1 est en rapport 
avec Geu. 1 [163]), révélateur et sauveur. C’cvSt le Memra de 
Yahweh qui crée, qui est lumière et illumine (cf. N Ex. 12, 42) (164), 
qui sauve, exactement comme le Logos de Jn. {Jn. 1, l-4a ; 1, 4b- 
12 ; 1, 14). Cette triple fonction convient au Memra de X”, non pas 
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au Memra de O qui n’est pas présenté comme créateur (clans O Gen. 
1, 1-2, 4a), ni comme révélateur ni comme sauveur, E. Urbach (The 
Sages..., p. 188, note 39) a souligné que les tannaïtcs ont insisté 
sur la création du monde par le m’vvr {Ahoth V, 1, Mekhüta, Shirata 
10, pp. 78 s., éd. Lauterbacii) qui c\st l’expression de mi ske amnr 
we hayyah ha-‘olam, sentence attribuée à Shim'on ben Sbatah (P'' s. 
av. J.-C.) ; mais d’après Urbach, ce m’mar ne serait pas le Meynra 
du Targ'um. 

— Esprit saint : l’Esprit-Saint a comme correspondant ordinaire 
dans le TargP ruha de qudsha (ou ruah qudsha) et quelquefois ruah 
bet-qudsha («esprit du sanctuaire»), La dernière dénomination est 
inconnue dans la littérature juive ; elle apparaît uniquement dans 
TJ II (Bible rabbinique), ms Nuremberg et ms 6684 en Gen. 37, 33 
et dans N (marge) en Nb. 11, 25, Ces rares exemples du TargP 
suffisent pour découvrir dans qudsha {qodesh en hébreu) deux sens 
{tarte mashma‘) : « sainteté » et « sanctuaire » ; « sainteté », com¬ 
me dans hiera. grammata de 2 Tim. 3, 15, dans en grafais hagiais de 
Rom. 1, 2, ou dans Mishna Yadayim II, 5 dans une sentence de 
R, ‘Aqiba sur la sainteté des Ketubim ; « sanctuaire », comme dans 
lishan bet-qudsha (équivalent de lishan qudsha) (165) ou dans 
notre ruah bet-qudsha. La traduction de qodesh par bet-qudsha, 
conservée dans la littérature juive seulement dans lishan bet- 
qudsha, est fréquente dans N et constitue une exégèse très ancienne, 
car on la trouve aussi dans 4 Qtg Lev, 

De ces données et d’autres il découle : a) que « esprit saint » est 
une expression très ancienne, antérieure au Temple ; en plus de 
trois mentions dans l’A.T, et de quelques rares mentions dans les 
A])ocryphes de l’A,T,, on la trouve 15 fois dans N, 25 fois à Qumrân, 
souvent dans Luc, quelquefois dans Paul, et rarement dans Mt., 
Mc. et J7i. ; dans la littérature rabbinique elle apparaît pour la 
première fois dans R, ‘Aqiba et souvent après lui, le plus grand 
nombre de citations correspondant à des rabbins palestiniens entre 
260-350 ap, J,-C, (166) ; b) « esprit saint » est lié d’une façon spé¬ 
ciale au sanctuaire, au Temple, ce qui est confirmé par la littérature 
rabbinique prédominante : l’« esprit saint » se révélait dans le sanc¬ 
tuaire, quand le sanctuaire était debout ; et il disparut d’Israël 
quand le (premier) 3’emi)le fut détruit ; il reviendra en Israël à l’épo¬ 
que eschatologique quand le Temple sera réédifié (167), A cause de 
cela, sans doute, le Grand Prêtre avait le don de prophétiser, étant 
donné que « esprit saint » signifiait en premier lieu « esprit de 
prophétie », ce qui explique que Caî’phe « étant Grand Prêtre cette 
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annéo-là jirophétisa que Jésus devait mourir pour la uatiou » {Jn. 
11, 51) ; c) «esprit saint» est lié étroitement à Dieu ])aree (pic 
« es])rit du sanctuaire » par métonymie est l’équivalent de « esprit de 
Dieu», «il peut même remplacer la divinité» (168), ce qui servit 
à exprimer la personnalisation de l’Esprit-Saint révélée dans le chris¬ 
tianisme. Ajoutons que « esjirit saint » de N correspond à « esprit 
de prophétie » dans O ; c’est aussi son sens princiiial dans la litté¬ 
rature rabbini(pie et c’est souvent aussi son sens dans le N.T. 

-— Glon, votre) Père qui est avx deux : on sait que c’est une 
ex])ressi()n favorite de 3It. ou de sa tradition, et que, malgré son 
caract('re ordinairement secondaire, elle est plusieurs fois une expres¬ 
sion originelle de Jésus (160j. Les deux premâ'res mentions chez les 
rabbins apparaissent chez Johanan ben Zakkay {ca. 50-80 ap. J.-C.), 
mais on la trouve déjà trois fois dans N {Ex. 1, 19'; Nb. 20, 21 ; 
l)t. 33,24), sept fois dans TJ II et trois fois dans Ps, (luoique 
liresque toujours dans d(^s ])assages différents. Comme dans les 
Evangiles « Pime qui est aux eieux » s’accompagne d’ordinaire dans 
les targums d’un pronom personnel (170). Luc 6, 36 : « Soyez mi¬ 
séricordieux, comme votre P('re est miséricordieux » se retrouve 
dans Ps IjBv. 22, 28 (et dans d’autres sources rabbiniques) : c’est ce 
qui oblige à classer comme secondaire Mt. 5, 48 (passage paralh'le) : 
« Soyez donc })arfaits comme votre Peme céleste est parfait». Notons 
que Luc a supprimé « des cieux », un sémitisme inintelligible pour 
les non juifs. 

— La fête de la Pâque : R. Le Déaut en a éclairé la significa¬ 
tion pour l’Eglise jirimitive dans sa thè.se de doctorat, (pii e.st l’étude 
exhaustive du poème des « Quatre nuits» de N Ex. 12, 42 (171). 

— ÏM fête de la Pentecôte : une étude semblable a été menée 
par J. Potin, dans une thèse de doctorat soutenue à la Faculté de 
théologie de Lyon (172'). Se basant sur le TargP âCEx. 19'-2() et 2'4, 
sur le Targum d’autres passages, et sur une large enquête dans 
d’autres sources du judaïsme ancien qui souvent développent la 
tradition amorcée dans le TargP, Potin réussit à esquisser l’arrière- 
fond juif de la fête de la Pentecôte au premier siècle du christia¬ 
nisme. Sur cette base il explique comment « les Apôtres et les pre¬ 
miers chrétiens ont compris la Pentecôte comme l’inauguration de 
l’Alliance nouvelle, comme la promulgation de la Loi nouvelle (cf. 
Ileh. 8', 8^13), comme l’inauguration de la communauté eschatolo- 
gique, dont Vecclesia du désert n’était que l’amorce et la figure, 
proclamée en présence des représentants de toute l’humanité : les 
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3.000 convertis sont aussi les prémices de la grande moisson eselia- 
tologique. Sion-Jérusalem est le Sinaï du N.T, : Jésus est le nou¬ 
veau Moïse qui, monté vers Dieu, nous envoie l’Esprit, selon une 
typologie attestée encore dans Ac. 7, 17-46» (173). Dans Actes on 
aurait deux couches de tradition : celle des juifs venant du judaïsme 
avec leur interprétation juive de la Pentecôte et une deuxième cou¬ 
che qui révèle une réflexion chrétienne (174). 

Les targums présentent Israël au désert comme une ehklèsiii 
sainte (= qahal en liéb., kenista dans le Targ), exactement comme 
les Actes présentent la communauté ])rimitive chrétienne : -le. 1, 
14 ; 2, 42. 46-47 (prière comme au Sinaï) ; 1, 14 ; 2, 46 ; 4, 32 ; ô, 12 
(tous d’un même cœur comme au Sinaï, cf. Ps 19, 2). 

Les chrétiens sont comme les israélites du Sinaï, « ])rêtres et 
rois », cf. Apoc. (le livre du N.T. le plus riche en parallèles tar- 
gumiques) 1, 6 : « Et qui a fait de nous un royaume, des prêtres 
pour son Dieu et Père » (Vulg : « Peeit nos regnum et sacerdo- 
tes»). Cette traduction — deux privilèges — est la traduction de 
tous les targums, N y compris : « Et vous serez devant moi rois 
et prêtres» (Targ Ex. 19, 6), traduction ancienne puisque, en de¬ 
hors du Targura, elle se trouve dans 2 Mucc. 2, 17 et Jub. 16, 18 : 
38, 20. 

Le midrash de la Parole de N Ex. 20', 2. 3 i)résente la Parole, 
la Dibhera (forme ancienne du terme rabbinique j) 0 .stérieur Dibbura) 
comme très personnalisée. Après la sixième parole (= commande¬ 
ment), chaque commandement s’accompagne de la menace d’un châ- 
timent. A une telle punition semble faire allusion Ileb. 2, 2 : « Car 
si la parole promulguée par des anges s’est révélée efficace, et si 
toute transejression et désobéissance ont reçu un juste salaire ». 

Du TargP de Dt. 33, 2 part la tradition juive que la loi du Si¬ 
naï fut ])résentée aux ])euples païens dans des langues différentes, 
ce qui explique l’intérêt AActes de présenter le phénomène de la 
Pentecôte aux juifs de toutes les nations. 

— La tradition de la manne dans le TargP et sa relation avec 
les Ecritures du N.T. : c’est le contenu d’une thèse .sur la manne 
soutenue à l’iirstitutum Piblicum Eranciscanum de Jérusalem j)ar 
B.J. Malina, en 1967 (175). A])rès avoir montré l’anticpiité de la hag- 
gada de la manne, contenue surtout dans Ps Ex. 16, — N .serre de près 
le texte hébreu —, Malina rapproche les données targumiques avec 
Jn. 6 et Aj)oc. 2, 17 : «Au vainqueur, je lui donnerai de la manne 
cachée » {manna kekrymmenon) : cette manne cachée, c’est « le pain 
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des cieiix caché pour vous dès le coiumeuccmcnt » (Ps Ex. 16, 4), 
car paï*mi les dix choses créées la veille du premier' samedi de la 
création, selon le Targ Ps de Nb. 22, 28, il y avait la manne. La 
manne c’CvSt « le pain que (Dieu) fera descendre des deux » (Ps et 
X Ex. 16, 4), verset à rap])rocher de Jn. 6, 32s. : « C’est mon l'ère 
qui vous donne le vrai pain du ciel, car le ])ain de Dieu, c'est celui 
qui descend, du ciel... ». 

Mais peut-être h* rap])roch(mr(mt le plus important est celui qui 
est contenu dans X" E.)c. 16, lô, pourvu (pi’on aceepte le texte de 
X eomme authenticiue et non comme erreur de copiste (176), ce 
qui est prol)al)le. Le texte de X" identifie la manne avec Moïse, iden¬ 
tification re])ôrée j)ar (f. Vermès dans Philon. Des sources rabbi- 
nicpies palestiniennes, v.^. le Pseudo-Pii inox {/Aber A nti/juHalum 
JHblicarum 20, 8) attribuent la manne aux mérites de Moïse. En Jn. 
6, 35. 4L 48 la manne est identifiée à Jésus, le nouveau M'oTse. 


— Le rocher (iiti les (tcconipaçinuil (1 Cor. 10, 4) : «Ils bu¬ 
vaient en effet à un rocher .spirituel qui les accompagnait, et ce 
T-ocher c’était le Christ ». Ce texte est à rap])rocher du IdrrgP Nb. 
2'1, 18's.s. La tradition du rocher marchant avec' les israélites dans 


le désert dérive de la traduction de deux toponymes, P>eera {Nb. 
21, 16) et Mattana {Nb. 21, 18) comme de noms communs, procédé 
courant dans le TargP (177). 


— « Remets-nous nos dettes comme nous-mêmes avons remis à 
nos débifeurs » (.1/L 6, 12) : dette équivaut à ])éché (cf‘. Luc 11, 4) 
et débiteur à icôcheur, tout comme dans h' TargP tuA), hobn et 
hayyeb, cf. jiar ex., X Ex. 32, 31 et Gen. 18. 20-26. 


— ('eci est mon .sang de LAlliance : Tonlo est in ta Jiaîma mou 
tes diafhèlîès {Mc. 14, 24 et Mt. 26', 29). Cette «étrange» formule 
de la consécration du calice, qui n’e.st pas admissible en grec, sem¬ 
blait autrefois inadmissible aussi en sémiticpie, car dans les lan¬ 
gues sémitiques on ne peut pas attacher un suffixe à un nom à 
l’état construit (nom régissant) quand il est suivi du nom régi. 
J. Jeremias offre une solution grammaticale correcte à ce problè¬ 
me; : il s’agirait de la traduction littérale de zeJi dam beriti 
(178), phrase hébraïque qui exprime le sens de la consécration de 
Mc/Ml. IMais J.A. Emerton (179) s’est iiosé le problème du point 
de vue de l’araméen ])arlé sans doute par le Seigneur devant les 


A])ê)tres et a réussi à trouver des ('onstructions 


arameennes 


sem¬ 


blables dans des Psaumes syriacpu's (69, 29' : 


« Efface de ton livre de 
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la vie » ; 73, 23 : « Tii as pris ma main de la droite » ; 16, 11 : « Tu 
me feras connaître ton chemin de la vie»). En 19'64 (180) il publia 
deux nouveaux exemples, l’un d’eux contestable, du Targum des 
Psaumes (110, 3 : « Ton ])euple de la maison d’Israël ») et un autre 
signalé par G.II. Driver, du Talmud, Jiernkhot 18b. A ces exem¬ 
ples on peut ajouter Dn. 2, 34 : « Ses pieds de i‘er » {raglohi di 
pnrzela) (181). J.E. David a donné (182) des exemples en ougari- 
tique, hébreu et phénicien dont quatre parmi les sept exem{)les 
bibliques se rencontrent dans le Targum (183). 

Dans N on trouve des exemples d’une telle construction, cpii par 
conséquent, s’avère légitime dans la langue araméenne : 

N 49, 2 harukh shemeyh kebodeyh demalkuteyh : « Béni soit son 
nom de sa gloire de son règne» (cf. Ps. 145, 12). 

Ms 110 de Paris : Gen. 49', 2 drgshyh ddhh’ : « son lit d’or ». 

N Dt. 6, 4 : drgshyh ddhhh : « son lit d’or ». 

N 49, 1 : drgshh ddhhh, prob. « son lit d’or » ; de même 440 
et Nu. 

N (marge) Ex. 20, 6: m.m'ivty{h) d\üryyi{.) ; «ses commande¬ 
ments de la Loi» ; cf. N (marge) Bt. 5, 10 : mswwtyh (d’wryyty) : 
« ses commandements de ma Loi ». 


c) Importance du TargP pour déterminer le substrat araméen 
des Evangiles et des .ic^e.s- 

Pour prouver le caractère original de la tradition — logia ou 
récits — des Evangiles d. d(‘s Actes, les exégètes en cherchent avi¬ 
dement le substrat sémitique, surtout araméen, dans la conviction 
que le point de départ de la tradition a été Jésus et une communauté 
chrétienne qui parlaient araméen. La méthode est juste mais il faut 
la nuancer : 

Le substrat sémitique du N.T. dérive de deux langues, araméen 
et hébreu, parlées en Palestine au premier siècle, l’araméen étant 
la langue princii)ale surtout en Galilée. On i)arlait aussi grec plus 
qu’on ne le pensait autrefois. Hora de Palestine, v.g. en Syrie, on 
parlait seulement araméen et grec. La tradition évangélique, com¬ 
me l’a bien relevé 11.H. Gundry (184), a son départ dans un milieu 
linguistique trilingue, oii on parlait araméen, hébreu et grec : elle 
part donc de Palestine. 

Les sémitismes peuvent venir de Jésus, de la communauté pri¬ 
mitive et des Evangélistes, en ce sens qu’ils viennent de l’aramécn 
qu’ils parlaient et de l’hébreu qu’ils parlaient ou que beaucoup 
d’entre eux au moins connaissaient. Seul Luc parmi les hagiogra- 
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jilies sem])lc dépourvu de eonuaissanec directe de raraméeu et de 
riiébreu. l^/a source des sémitismes de Luc se trouve dans les lié- 
braïsmes de la Seiitante — des « septuagintismes » — ou dans les 
sémitismes qui se sont infiltrés dans le grec des juifs, parce qu’il 
est probable que parmi les juifs existait une koinè colorée de sémi¬ 
tismes comme au Moyen Age il y eut un arabe-juif, ou postérieu¬ 
rement un espagnol-juil' {ladino), un allemand-juif (yiddisch). 

Ims sémitismes étant pour la jilupart communs à l’araméen et à 
l’hébreu, il est dii'l'icile de décidei- s’ils proviennent de l’hébreu 
(hébreu ])arlé, hébreu l)iblique, hébîvu à travers la LXX) ou s’ils 
procèdent de l’araméen. Mais la jirésomption est en faveur de l’ara- 
méen, (jui est la langue parlée prépondérante. D’ailleurs, il y a des 
sémitismes exclusifs de l’araméen — on les ap])elle aramaïsmes — 
et il est de première imjiortance de les isoler parce que, à l’encontre 
des hébraïsmes ou des sémitismes communs avec l’hébreu, ils ne 
peuvent pas être attribués à l’influence directe ou indirecte de l’A.T. 
hébreu. Les aramaïsmes sont la meilleure preuve d’authenticité des 
logia ou d(‘S ])arties narratives. 


Mais ces aramaïsmes, si importants ([u’ils .soient ]>our établir 
l’antiquité et l’authenticité de la tradition, ne sont {)as nécessaire¬ 
ment directs, c’est-à-dire venant immédiatement d’une source ara- 
méenne, car ils peuvent venir de l’araméen à travers le grec (ara¬ 
maïsmes indirects). Aujourd’hui on est très loin des positions sou¬ 
tenues par C.F. Burney (186) (VEvangile de Jean, excepté le c. 21, 
traduit, au moins en traduction « virtuelle », des soui'ces araméen- 
nes), et par (LC. Torre}'" (186) (tous les Evangiles sont une traduc¬ 
tion actuelle et non seulement virtuelle, de sources araméennes) ; 
sans ])rétendre ex])liquer tous les sémitismes, voire les aramaïsmes, 
par la koinè, comme le voulaient les classicistes de l’Université de 
Chicago, E.C. Cohvell, E. Goodspeed et D.M. Kiddle (187), on admet 
volontiers aujourd’hui beaucoup de sémitismes, beaucoup d’ara- 
maïsmes, même des sources araméennes plutêit orales (qu’écrites, mais 
le tout ])arvenu aux hagiograjihes, semble-t-il, déjà en grec (18'8). 


Les sémitismes et les aramaïsmes se trouvent surtout dans Q et 
dans les parties narratives de Mc. Dans Jn. on trouve beaucoup de 
sémitismes (d’ai)rès K. Beyer surtout des hébraïsmes) ; dans Luc 
les sémitismes et aramaïsmes sont concentrés dans les quinze pre¬ 
miers ce. des Acte.'i ; dans son Evangile de l’Enfance la source 
semble être hébraïque, mais qiourrait être aussi une source ara- 


méenne, tandis que l’Evangile de l’Enfance de Ml. .semble être di¬ 


rectement écrit en grec. 



212 


A. DIEZ MACHO 


La question du substrat sémitique du N,T. est, on le voit, bien 
compliquée ; c’est pourquoi l’aide que peut apporter N, et en géné¬ 
ral le TargP, est inappréciable. C’est l’araméen populaire de Pales¬ 
tine plus que l’araméen d’Lmpire qui a influencé la tradition 
des Evangiles, l’influence de l’hébreu se manifestant surtout à 
un niveau plus élevé, celui de la théologie (189'). A cause de cela, 
M. Black a mis comme fondement de la recherche d’un tel substrat 
l’araméen du Targum P (dans l’édition de 1946 et 19';’)4 l’araméen 
du TJII et des fragments targumiques édités par Kahle en 1930 ; 
dans l’édition de 1967, aussi l’araméen de Neofiti). Vu l’antiquité 
de cet araméen que ce travail a mis en relief, on peut, malgré Fitz- 
myer, continuer à marcher dans la route de M. Black et de ses 
élèves ; et, vu que le TargP ne contient pas uniquement de l’ara- 
méen de traduction mais aussi un araméen indépendant, — cela a 
été relevé par Caddari même pour l’araméen d’Onqelos (190) —, 
on doit préférer cet araméen targumique à celui plus tardif du 
Talmud de Jérinsalem et des midrashim, que J. Jeremias (19'1) pré¬ 
fère parce que, d’après lui, il serait un araméen plus spontané. Une 
chose manque : une syntaxe de l’araméen targumique et aussi une 
syntaxe du grec de la Septante, pour pouvoir discerner facilement 
les aramaïsmes des hébraïsmes (192). 

Mais bien sûr : on m; doit pas négliger l’étude de l’araméen de 
Qumrân. 

A l’aide de l’aramécn on peut ai’river souvent aux i]>sisswi(i 
verba du Seigneur (193). 


d) Importance du TargP pour la critique textuelle du N.T. 

Le P. Boismard a insisté sur l’importance de la (oâtique textuelle 
(194) pour établir l’origine araméenne de VEvangile de Jean. On 
peut aussi affirmer que l’araméen a une grande importance pour 
la critique textuelle. En effet, la i)lupart des variantes des mss du 
N.T. sont des variantes stylisticiucs (19r)), pî-oduites par une de ces 
causes : élimination des sémitismes, cori’cction d’un grec de koinè 
non littéraire dans un grec de koinè littéraire et finalement correc¬ 
tion d’un grec sémitisant ou de koinè dans un grec atti(iue. L’atti¬ 
cisme, ou la tendance à coi'rigei* le texte selon le grec atti(iue, s’intro¬ 
duisit dans le monde hellénistique à ])artir de Denys d’Halicarnasc et 
s’y imposa comme une mode à laqiu'lle seules ([uehiues œuvres tech¬ 
niques échaj)[)èrent. Pour cette raison, pendant le 11‘‘ siècle ap. J.-O., 
les copistes des mss du N.T. ont succombé à la tentation d’améliorer 
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le style. (Jela dura pendant le second siècle, mais depuis le ITI® siè¬ 
cle, non à cause de la canonisation du texte du X.T. vers lôO mais 
])ar peur des modiric-ations héréti({ues, ces coT-rections i'urent 
arrêtées. La plupart des variantes des siècles postérieui’s semblent 
avoir existé déjà à réixxiue des papyrus Bodmer (de Jean, de Jean- 
Luc) et de Chester Beatty (Evangiles et Actes) (196). 

<)]i ne saurait l'aire de ci-iticiue textuelle sérieuse sans tenir 
compte de l’atticisme (197). 

T>a correction atticist(' s’étant portée sur les sémitismes, la va¬ 
riante sémitisante, ceteris paribus, est présumée variante originale. 
A cause de cela, .J. Wellhausen, un des premiers chercheurs du 
fond araméen d('S Evangiles (198), considéra important b' codex D 
(Bezae Lantabrigiensis), comme A.J. Wensinck, A.L. (’lark, (Ml. 
n’urner et M. Black l’ont fait après lui. Le codex U est plein de 
variantes sémitisantes que d’autres auteurs comme Lagrange, Hort, 
Legg, K. Aland, Metzger, etc. ne prenncîit pas tro]) au sérieux, 
parce qu’on croit (iu’(‘lles sont secondaires (d sont d(;s syriacismes 
(199). 

Il est regrettable ([ue We.stcott et Ilort aient i)réi‘éré avec tant 
d’('xclusivi.sm(‘ 1(* Sina.iti(‘us et le Vaticanus à cause ch' leur conci¬ 
sion et de h'Uî- grec [tins attitpK'. Parfois on trouve dans le codex 
Alexandrinus ou dans les mss byzantins des leçons ])rimitives ([ue 
ces textes-là ont corrigé par atticisme. Ainsi dans Mc. 9. 12. ^18 ; 10, 
20. 29; 12, 24; 14, 29 le Sinaiticus et le Vaticanus ont (plie («il 
dit», grec attique) ((ui est une correction atticiste, la lec-on origiiu'lh' 
étant dans tous (-es vei'sets (moins un) apokriJheis ( ipcn (« ayant ré¬ 
pondu, il dit ») qui se trouve dans l’Alexandrinus et h* texte byzantin 
et (pii est une leçon sémiticpie, soit hébra’ique, soit araincenne (200). 

Les copistes ont éliminé ici le vsémitisme «il répondit et dit». 
Souvent ils éliminent la syntaxe sémitique du nom snivi par l’adjec¬ 
tif, v.g. ML 28, 9 hymôn ho paièr ho ouranios e.st secondaire par 
ra])])oct à la vacianti' sémiticpu' ho pafir Ivjmôn ho ouranios (201). 

Pai'fois la variante sémiti((ue sert à trouver le mot araméen 
sous-jacent au texte grec, par ex., Boismard (202) a relevé la va¬ 
riante eurèsei («il ne trouvera rien...») dans Jn. 14, 80: il «(le 
])rince de ce monde)... n’a rien (echei) ». Le verbe sous-jacent e.st 
l’araméen ashkah “ pouvoir/trouver. (''e.st un verbe ])résent dans 
VApocryphe (h la Genèse, et il scunble se trouver au.ssi dans l'ara- 
méen targumique (208). 
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La variante ti/tis de Jn. 1, 21 (« quid/qui es-tu ^ ») peut s’expli¬ 
quer en recourant à un vulgarisme ; une explication, moins facile 
mais peut-être plus scioîitifique, serait de supposer comme substrat 
araméen le i)roii()m interrogatif man qui en araméen targumique 
signifie qui et qiiid.. 

7. Conclusion 

Au ))out (le ce long ])arc()urs dans le domaine du TargP, voici 
un petit 7*ésumé d(' ce ({UC nous venons de dire : 

Nous avons expliqué la notion de targum et nous avons signalé 
les relations avec le midrash, comme méthode exégétique du judaïs¬ 
me ancien, Apr('s avoir mentionné les textes du TargP que nous 
possédons, nous avons examiné des questions relatives à la langue 
araméenne du TargP, mais, préalablement, on a dû résoudre une 
difficulté : pourquoi un targum, si on parlait hébreu en Palestine ? 
Dans l’examen de l’araméen du TargP on a montré que c’est une 
langue araméenne parlée par le peuple, contrairement à l’araméen 
de Qumrân qui serait plutôt une langue littéraire (par ex., Abï de 
VApocryphe de la Genèse est de l’araméen littéraire ; nhha était de 
l’araméen populaire), bien qu’il s’y soit infiltré de l’araméen popu¬ 
laire parlé tel que conservé dans le TargP. Oii a apporté des argu¬ 
ments en faveur d(' l’antiquité prétannaitique du contenu halakhique 
de N et aussi de sa langue, en concluant que l’araméen de Qumrân 
et celui du TargP sont synchroniques, le dernier n’étant pas une 
évolution postérieure de celui de Qumrân. De ces données sur le 
caractère de langue vivante et prétannaïtique résulte la grande im¬ 
portance de l’araméen du TargP pour la recherche du substrat ara¬ 
méen des Evangiles et des Actes, ainsi que pour le choix des va¬ 
riantes primaires dans la critique textuelle. Le contenu du dit 
Targum étant prétannaïtique, on y trouve l’origine la plus reculée 
de la tradition rabbinique, et par rapport au N.T. il offre des possi¬ 
bilités de rapprochements qu’on ne saurait î^égliger. Ce que nous 
avons prouvé avec des exemples. 

Mais il faut avouer qu’il reste beaucoup à faire dans ce domaine 
prometteur du TargP. 


A. Dîez Macho 
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Ahréviations : Apocriiphe ~ Apocryphe de la Genèse de Qnmrâii ; 1 ~ 
variante interlinéaire de Xeol'iti 1 ; LXX = Septante ; M — variante margi¬ 
nale de Xeofiti 1 ; K ms Xeofiti 1 de la Vaticane ; Xn -- ms du Targum 
fragmentaire de la Bibliothèque de Xuremberg ; O — Onqelos ; Ps -■ 
TJP “ Targum Pseudojonathan du Pentateuque ; Sam Tv'xle sama¬ 
ritain ; TM = texte hébreu massorétique ; 110 = ms 110 du Targum frag- 
mentah’e (= TJ II) de la Bibliothèque Xationale de Paris ; 440 -- ms 440 
du Targum fragmentaire (— TJ II) de la Bibliothèque Vaticane ; ()b84 = 
ms 6684 du Targum fragmentaire (= TJ II), microfilm de la Bibliothèque 
Xationale et Universitaire de Jérusalem. 


NOTES 


(1) Cf. Mi.shna Ya-dayim IV, 5. Mais on lisait certainement la version 
gi'ec({ue dans des svnagogues. Cf. Knc. Judaica IV (Jérusalem 1071), col. 
841 ; XV, col. 811. ‘ 

(2) Cf. A. DiKZ M.U'Jio, A7 Taryum. inLroduccwn a las tradueciones 
aramaieas de la Bihlia, (’onsejo Superior de Investigaciones Cientificas, 
Barcelone 1972, pp. 6 s. 

(3) G. Vermès, Haggadah în Ihe Onqelos Targum, J SS 8 (1963), pp. 
159-169 ; J, W. Bowker, Haggadah in the Targum Onqelos, JS S 12 (1967), 
])p. 51-65 ; ef. A. PiEZ Maoiio, Xeophi/ti 1, I, Genesis, Madrid-Barcelone 
1968, pp. 99*-106X 

(4) Cotte earactéristique d’Onqelos a été relevée jtar M. Oiiana dans sa 
thèse de doctorat soutenue à l’Université de Barcelone, en 1972, sur Hala~ 
kha- de Xeofiti 1 dans TExode ; cf. Kl Targum, pp. 9 s. 

(5) Par ex., à la Septante dont le caractère paraphrastique est mani¬ 
feste ; cf. L. Prêts, Jüdische Truditioyi in der Sep)tuaginta, Leyde 1948 ; 
R. Le Déaut, Critique textuelle et exégèse — Exode XXII, 12 dans la Sep¬ 
tante et le Targum, VT 22 (1972), pp. 165-167 et p. 171 (LXX traduit 
"ed comme ‘ad). 

(6) Cf. El Targum, pp. 10 s. 

(7) Cf. A. Sperbetî, The Bible in Aramaic, IV A, Leyde 1968, p. VIII. 

(8) Cf. G. J. Kuiper, The Pseudo-Jonathan Targum and its Relation- 
shij) to Targum Onkelos {Studia Ephemeridis Augustinianum, 9), Rome 1972. 

(9) Cf. El Targum, p. 12. 

(10) Cf. A. Dîez Maciio, Un nuevo Targum a los Projetas : Ms. E.N.A. 
2i7(>, f. 5, Estudios Biblicos 15 (1956), pp. 287-295 ; Id., Un segundo frag- 
mento del Targum palestinense a los Projetas, Biblica 39 (1958), pp. 198- 
205. Dans certains mss, surtout dans le codex Reuchlinianus, on trouve des 
Tosajot tirées d’un « Targum Yerushalmi » des Prophètes. 

(11) Cf. R. Le Déaut, Introduction à la littérature targumique, I, Rome 
1966, pp. 138-144 ; M. McXamara, Targum and Testament, Shannon 1972, 
pp. 209 s. 



210 


A. DIEZ MACHO 


(12) Cf, E. Levixe, Some Cliaracterifities of Pseudojonathan to Genesis, 
Augustinianum 11 (1971), pp. 101 ss. ; Id., A Study of Targiim Pseudojo¬ 
nathan to Exodus, Sefarad 31 (1971), p. 32 ; Id., British Muséum Aramaie 
Additional MS 27031, Manuscripta 16 (1972), p. 12. 

(13) Sur le double soirs do rEcriture, of. la fi^^ire rliotoriquo mishne ha- 
horeah dans D. Yellik, Ketahim nibharim II : Rhétorique dans la Bible et 
poésie hébraïque en Sefarad (en hébreu), Jérusalem 1939, pp. 86-100. Voir 
aussi E. Kœxig, Stilislik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblischc Lite- 
ratur, pp. 10-22. Dans les commentaires de La Sagrada Biblia, éditée par 
Codex, Madrid-Buenos Aires 1963-1965, j’ai noté à plusieui’s ('iidroits le 
double sens avec le nom de la rhétorique arabe, istihdüm,. 

(14) Cf. A. Dîez Macho, Historia de la salvacion, Madrid 1968, pp. 17 ss. 

(15) Ch. Albeck, Halakha apocryphe dans les targumim palestiniens et 
dans la haggada (en hébreu), Sefer ha-Yobel le-Dr. Binyamin Menashe 
Lewin, Jérusalem 1940, pp. 92-104. 

(16) Cf. R. Loewe, « Apologetic Motifs in the Targum to the Song of 
Songs », Biblieal Motifs, ed. by A. Altmaxx {Studies and Texts, III), Har¬ 
vard 1966, p. 160 ; « A différentiation between these t\vo {derash and peshat) 
which would equate peshat with a litei*alism that is to be contrasted to 
something else is a médiéval development within Judaism, jierhaps first 
stimulated by Sa'adya, and the Talmudic usage of the two ternis vill not 
sustain such a contrast. The early sources appear to use the torm peshat 
merel}’' to designate that aspect of a given Biblieal text which, in the vieAv 
of the rabbi concemed, convoyed its primary importance ». D'après Loewe 
{ibid., p. 160) l’exégèse allégorique du Targum du Cantique relève au même 
titre que l’exégèse d’Onqelos de la catégorie de peshat « seeing that the allo- 
gorical theme embodied tliercin (dans le Cantique) lias been regarded in 
rabbinic circles, since at least Tannaitic tirni's, as conveying the jiriniary, or 
even the sole true significance of tlie book ». Voir une étude complète sur 
le sujet du derash et peshat chez le même auteur, The ‘Plain’ Meaning of 
Scripture in Early Jewish Exegesis, Annual of Jewish Stîades, Institute 
of Jewish Studies, I, ed. par J. G. Weiss, Jérusalem 1964, pp, 140 ss. D’après 
une communication orale du Prof. J, Faur, à l’époque ancienne des targums 
et des talmuds on entendait par derash toute sorte d’exégèse et par peshat 
uniquement le derash qui était connu et accepté par tous, même les « Saddu- 
céens ». A la Synagogue on récitait le derash qui était reconnu comme peshat. 

(17) Le tanna était une espèce d’encyclopédie vivante dont l’office était 
d’assister le darshan ou prédicateur dans des questions de halakha et de 
tradition. 

(18) Cf. R. Le I)kai:t, La. tradition juive ancienne et l’exégèse chrétienne 
primitive. Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 1 (1971), p. 33 : 
« Pour les targums anciens il ne peut pas faire de doute que les interprètes 
voulaient donner do façon accessible le sens traditionnel du texte ». 

(19) Cf. M. McXamara, Targum and Testament, pp. 27-35 (Scribal 
glo.s.so.s, free midea.shic, develojmient, c. 10-19 of the Book of W'isdom, later 
Ûieological views inserted into a biblieal text or later translation, avoidance 
of antropomorphisins, n'spcct due to Israël and the elders of Israël, geo- 
gi-aphy). 
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(20) Cf. I. Heinkmanx, Darke ha-Aggadah^, Jénisalem 1970. 

(21) C'I'. K. Lkvixe, a Skidy..., pp. 35 s. ; Some Characteristics..., 
P]). !)3 s. 

(22) Cf. R. Le Déaut, Un phénomène spontané de Vherniéneuüqne juive 
ancienne, Biblica 52 (1971), pp. 509-525. 

(23) Cf. Ti)., La tradition juive..., pp. 44 s. Voir surtout S. Ltkhkumax, 
IleUenmn in Jeivish Palestine, Xew York 1950, pp. 08-75, et tout le cha¬ 
pitre « Rabbinic Interprétation of the Seripture », pp. 47-82. 

(24) Cf. K. Levixk, art. rit., note 21. 

(25) Cf. R.. Le Déaut, art. cit., note 22. On y trouvera des exemples. 
Cf. aussi A. Dîkz Macho, Et Targum, pp. 21-30 (des exemples de Xeofiti, 
pp. 20-30). 

(20) Cf. R. Le Déaeu', art. cit., p. 509 ; « Si le targumisme est midras- 
liique par nature, ce qui le caractérise est l’économie, des moyens qu’exige 
le respect du texte et les limites que celui-ci impose à la paraphrase » ; cf. 
A. Diez Macho, El Targum, p. 31. Voir bibliographie sur le midrash dans 
El Targum, p. 30. 

(27) Sur ce Targum, cf. R. Le Déaut, Introduetion..., pp. 89-101 ; 
M. McXa:maka, Targ-mn and Testameyit, pp. 170-180 ; A. Dîez Macho, 
Xeojdigli 1, I, pp. 100*-114* ; Xeophgti l, Il (Exodo), Madrid-Barcelone 
1970, pp. 38*-40* ; G. J. Kuipek., The Pseudojonathan..., p. 17-41. 

(28) Sur le Targum TJ II, cf. Le Déaut, Introduction..., pp. 102- 
108 ; M. .M(' XA^rAK’A, o. c., ])}). 181 s. ; A. Diuz (Nr.vciio, Xeophgli /, 1, pp. 
128*-131*. Sur le ms 0084 voir mou article dans Ilomenaje P. Prado, 
Madrid 1973. 

(29) Cf. A. Dîez Macho, Xuevos fragmentas del Targum paJestinense, 
Sefarad 15 (1955), ])p. 31-39 ; Sefarad 17 (1957) (un fragment trouvé à la 
Bibl. de Strasbourg) ; A. DiEZ Macho, Deux nouveaux fragments du Tar¬ 
gum palestinien ù Xew York, Studi suJTOriente e la Bibhia (Hommage à 
G. Rixaedi), Gênes 1907, pp. 175-189 ; cf. Xeo])hgti 1, 1, pp. 131* s.; cf. 

R. Le Dé.m t, O.C., pp. 109-113 ; M. McXamara, o.e., pp. 182 s. 

(30) Le vol. II {E.rode) offre les parallèles à la Genèse et le vol. lïl 
(Lévitifine) ceux de VExode et du Lévitiqne. Les parallèles sont l’œuvre de 
K. Levine, 

(31) La Bibliothèque Vaticane veut toujours faire l’édition fac-similé de 
Xeofiti 1 aussitôt que Veditio princeps aura paru complètement. 

(32) Voir l’édition de A. SpEUREiq The Bible in Aramaic, IV A, The 
!f agiographa : Transition from Translation to Midrash, Leyde 1908 ; R. Le 
I)ÉAUT-J. Robert, Targum des Chroniques, 1 : Introduction et traduction ; 
II : Texte et glossaire, Rome 1971. Une édition du Targum de Euih avec 
commentaire par E. Levine est sous presse. Le même auteur prépare l’édi¬ 
tion du Targum de VEcclésiaste, G. Lazry celui de Esther sheni et le rabbin 

S. Speier de Zurich le Targum des Psaitmes. P. Grelot prépare aussi 
VEsther sheni. 

(33) Cf. J. M. Grintz, Hebrew as the Spoken and Written Lunguage 
in the Last Days of the Second Temple, JBL 79 (1900), pp. 33-45. 
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(34) Cf. E. BEX Yahuda, Thésaurus totius hebraiîatis, 1940, pp. 121-133. 

(35) Cf. M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Jlehrew, Oxford 1927, 
pp. 9-13. 

(30) Cf. W. CiiKOMSKv, What was thc Jeivish VernacuJar Durwçj the 
Second Commonuealth f, JQR 42 (1951), pp. 193 ss. 

(37) Cf. II. Hihkeland, The Lunguage of Jésus, Oslo 1954, pp. 1 ss. 

(38) Cf. J. Cantixeau, Quelle langue parlait le peuple en Palestine au 
jjreinier siècle de notre ère f, Semitica 5 (1955), pp. 99-101. 

(39) Cf. J. M. Gkintz, art. cit., pp. 32-49. 

(40) Cf. I. Rabinowitz, Be opened = effaza {Mark VII, 34) : Did Jésus 
Speak Hehrew ?, ZNW 53 (1962), pp. 229-238 ; Id., Pffaza {Mark, VU, 34) : 
Certainly Hehrew, not Aramaic, J SS 16 (1971), pp. 151-156. 

(41) Cf. J. M. Grintz, art. cit., p. 46. 

(42) On peut lire une étude élargie sur les trois langues parlées en 
Palestine (araméen, hébreu et grec) dans mon article, La Lengua hablada 
por Jesucristo, Oriens Antigims 2 (1963), pp. 106-131 ; plus récemment dans 
J. Fitzmyer, The Langtiages of Palestine in the First Century A.D., CBQ 
32 (1970), pp. 501-531 ; cf. aussi H. Ott, Um die Muttersprache Jesu, 
Novum Testamentum 9 (1967), pp. 19-24 ; cf. A. Dîez Macho, FA Targum, 
pp. 31-37. Sur la disparition de l’hébreu en Galilée, cf. Y. Kut-schek, Le- 
shonenu 26 (1962), pp. 21 s. 

(43) El Targum, pp. 36 s. 

(44) Cf. K. Beyer, Althebràische Grammatik, Goettingue 1969, pp. 14 s. 

(45) Dans le Manuel de THscipline et la Règle de lu Communauté (1 QS et 
1 QS a) des lexèmes mishniques comme mamon, malake hbl viennent à côté 
de lexèmes araméens comme klyl (= heb. ktr ou ‘trh), ‘bwdh {— heb. 
ma‘aseh). Dans la Règle on trouve l’araméen ywmy, des infinitifs, avec mem 
préfixé, par ex., l-mftli, b-mtwr, etc. (^f. J. Licht, Megillat ha-Serakhim : 
Screkh ha-Yahad, Serekh ha-‘Edah, Screkh lia-Berakhot, Jérusalem 1965, 
pp. (39)-(43). Cf. aussi J. T. Milik, DJD IIT, Les petites grottes de Qumrân, 
Oxford 1962, p. 220 ; cf. El Targum, pp. 40 s. 

(46) Probablement composé au temps d’Alexandre Jannée, cf. Ben Zion 
Lurie, Megillat Talanit (en hébreu), Jérusalem 1964, pp. (9)-(11) ; cf. 
S. Zeitlin, Megillat Taanit, Philadelphie 1922. 

(47) L’araméen continua longtemps en Palestine comme langue des juifs 
et des chrétiens. Ceux-ci apprirent l’araméen des juifs. Leur littérature 
s’appelle christo-palestinienne et constitue un bon témoignage de l’araméen 
occidental. Silvia (Aetheria) qui parcourut en pèlerinage la Palestine a la fin 
du IV® siècle raconte qu’une partie de la population palestinienne parlait 
« graece et siriste » (= araméen) ; quelques-uns surtout grec, d’autres uni¬ 
quement « siriste ». L’évêque, quoiqu’il eonnais.se l’araméen, parle, toujours 
en grec, mais quand il prêche, un prêtre placé à son côté, traduit en ara¬ 
méen ; aussi bien les lectures de l’Eglise qui sont lues en grec, on les traduit 
en araméen {Peregrinatio 47,3). 

(48) Pour les divisions de l’araméen en ancien, impérial (= d’Empire), 
moyen, postérieur, moderne, cf. J. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon', 
Rome 1971, pp. 22 s., note 60 ; Y. E. Kgtscher, Aramaic, Carrent Trends in 
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JJnguistics, (> ; Unt/nislics; in South IIV'S/ .Ism and Xorth Africa, La Haye 
1971, p. 348 ; 1d., Histoire de daraméen, I : Araméen ancien, yaudique et 
araméen officiel {excej)lé daraméen hihiique) (on hobmi), Jorusaloin 1972, 
pp. 4 s. 

(49) Cf. K. Reykr, dans sa recension de R. Degex, AUaramdische Gram- 
matik der Jnschriften des 10.-8. Jh. v. Chr., ZDMG 120 (1970), pp. 198 ss. 

(50) CJ.‘. Y. KrTScnii'a;, Histoire de daruniéeyi, p. 5. 

(51) Cf. >]. Cjtz.mykil The Genesis Apocruphon-, pp. 23 s. La dnre recen¬ 
sion de Fitzmyeh de la 3*^' éd. de l’anivre de M. Black, A n A ramaic Approuch 
to the Gospets and Jcls, Oxford 19()7, parue dans CBQ 30 (1968), pp. 
417 SS., vise surtout la thèse de Black et de l’Ecole de Kahle, à savoir que le 
Targum palestinien est la première source pour déceler le substrat araméen 
des Evangiles et des Actes ; le critique conteste ce point de vue : « Any 
discussion of the Aramaic substratum of the, XT must begin Avith local and 
contemporary Aramaic. We should be suspicions of philological arguments 
about the Aramaic substratum Avhen they dépend on texts and dialects of 
Aramaic that corne from a later date (e.g., from the third century A.D. or 
later), precisely because a new phase of the language begins about that time 
with clear geographical distinctions. Most of the B.’s Avork dépends on sueh 
Aramaic ; there Avas a time Avhen it had to. But I find myself constantly 
asking Avhy he has not illustrated this or that construction Avitli ncAv and 
more contemporary data» (p. 419). L’araméen de Qumrân et celui des ins¬ 
criptions sépulcrales et d’ossuaires du 1er siècle «must be the lates/t Aramaic 
that should be used for philological comparisons of the Aramaic substratum 
of the Gospels and Acts. There is no need—inde<»d, it is quit(i illegitimate—to 
appeal to later texts, be they from Palestine or elseAvhcre » (p. 420). Com¬ 
parer d’autres recensions bien plus favorables, comme celles de R. Le Déaut, 
Le stibstrat araméen des évangiles : scolies en marge de dAramaic Approach 
de Matthew Black, Bihlica 49 (1968), pp. 288-297 et de G. D. Kilpatrick, 
Language and Text in the Gospels and Acts, Vigüiae Christianae 24 (1970), 
pp. 161-164. 

(52) Cf. notes 50 et 49. 

(53) Le nabatéen (un dialecte araméen) — nous apprend-il, cf. The 
Languages..., p. 527 — « betrays Arabie influence » (influence de l’arabe 
parlé) ; l’araméen influença le grec parlé par les juifs, ce que relèvent les 
mots araméens des Evangiles, de Josèphe, les aramaïsmes de la syntaxe des 
Evangiles (p. 523) ; F. accepte l’influence du grec dans l’araméen, mais 
soutient qu’elle est importante depuis le IIP siècle ap. J.-C. (p. 525) ; il 
admet l’existence d’hébraïsmes dans l’araméen du premier siècle ap. J.-C., 
d’hébraïsmes dans l’araméen littéraire de VApocryphe de la Genèse et dans 
l’araméen moins littéraire de Murabba'ât et Havra (p. 526) ; il remarque que 
l’hébreu néoclassique de Qumrân est contaminé par le dialecte contemporain 
parlé (p. 529) ; il souligne une autre fois l’influence de différentes langues 
sur le grec et l’araméen parlés en Palestine, influence aussi sur l’hébreu non 
littéraire (influence du phénicien ou punique dans le t signe d’accusatif ; 
influence de l’araméen dans l’usage de -in au lieu de -im, de. hn au lieu de hm, 
de -h au lieu de -w, v.g.kthh, p. 530) ; le A^rai problème — ajoute-t-il, p. 531 
— est de savoir l’influence réciproque des trois langues parlées en Palestine 
au premier siècle. Or, le problème le plus important — l’influence de l’ara- 
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mécn parlé sur l’ararnéen littéraire — il le laisse de côté ; si on lui objecte 
que l’araméen de Qumrân est un araméen littéraire qui informe bien peu sur 
l’araméen parlé, Fitzmyer répond (p. 521) : « C’est juste, mais il faut ne 
pas exagérer la différence théorique entre formes littéraires et formes parlées 
du langage », réponse bien pauvre parce qu’il y a des langues écrites très 
différentes de celles qu’on parle ; cf. El Targum, pp. 47-49. 

(54) Cf. E. Y. Kutscher, Misehnisches Hehraiseli, Ttoczniek Orien- 
talistyczny 28 (1964), p. 38. Remarquer aussi que le he comme mater lectionis 
finale, ordinaire dans l’araméen galiléen et samaritain, se rencontre dix siècles 
auparavant dans les lettres d’Hermopolis écrites en araméen impérial : « The 
Papyri I-VI where, without exception, the st. det. (= état emphatique) is 
spelled only with he, show decisively how problematic these comparisons 
are», (Id., The Ilermo 2 )olis Papyri, Israël Oriental Sludies 1 [1971], p. 
105) ; cf. El Targum, p. 51. 

(55) Cf. note précédente, et remarquer que les documents araméens de 
Murabba'ât (n. 32, 62 et 72) retiennent encore la phonétique zy de l’araméen 
d’Eléphantine et d’autres documents de l’araméen ancien ; on nabatéon aussi 
on a zy cf. El Targum, pp. 51 s. 

(56) Cf. KuTSenER, Histoire de l’araméen, pp. 119 .ss. Le même auteur 
{ihid., p. 141) affirme sim].>lement que la cousti’uction nom + dy no s’était 
pas encore imposée en Occident, Elle est la constniction usuelle dans l’ara¬ 
méen moyen, oriental ou occidental ; son origine semble être orientale ; 
l’usage excessif de zy (équivalent ancien de dy) est une caractéristique de 
l’araméen oriental d’Empire (Kutscher, Aramaic, p. 362). 

(57) Cf. J. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon^, p. 27. 

(58) Cf. Y, Kutscher, The Language of the Genesis Ajmcryjdion, 
Scripta JlierosoJymitana 4 (1965), p. 16, note 72 {znh serait un archaïsme). 

(59) Y. Kutscifer, The Language..., pp. 17 s. 

(60) Cf. note 54. l)n attesté dans le Livre des Géants de 4 Q, cf. P. Gre¬ 
lot, dans Revue de Qumrân 8 (1972), p. 113. 

(61) Cf. Y. Kutscher, Histoire de l’araméen, p. 87 et pp. 120 ss. 

(62) Cf. Teresa de J. Martinez, Estudio de la fonologîa y morfologïa 
del ms Neofiti 1 (Exodo). Résumé de thèse, Barcelone 1971, p. 23. 

(63) Cf. Y. Kutscher, Histoire de l’araméen, p. 99. 

(64) Cf. Teresa de J, Martînez, o.c., p. 23. 

(65) Cf, Dalman, Grammalik, p. 102 : « Dem galil. Dialekt ist eigen 
eine besondere Vorliebe fur Auslaut auf nmi ». Onqelos : tmn qu’on peut 
retracer aussi dans l’araméen d’Empire ; Kutscher, Histoire de l’araméen, 
p. 93. 

(66) Cf. Les grottes de Murabba‘ât, Textes, j), 117 ; cf. Y. Kutscher, 
Mehqarim ba-aramit ha-gelilit, Tarbiz 21-23 (1952), p. 5, note 13 ; cf. Eeo- 
phyti 1, III, pp. 56* s. ; yt est présent en nabatéon, cf. J. Cantixeau, Le 
nahatéen, I (Paris 1930), p.'57 ; II (1932), p. 177. 

(67) Cf. E. G. Kraeling, The Brooldyn Muséum Aramaic Papyri, New 
Haven 1953, 3, 22 a ; Kutscher, Histoire de l’araméen, pp. 95 s. et 101 ; 
Id., Aramaic, p. 400. 
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(G8) Cf. FA Targum, p. 69, note 168 ; sur yt en araméen ehristo-pales- 
tinien, cf. B. M. Metzgkr, /I Comparison of the Palestinian Syriac Lectio- 
nary and the Greek Gospel Leetiomry, Xeotestamentica et Sernitiea (Studies 
in Ilonour of Principal M. Black, ed. by E.E. Ellis-M. Wilcox), Edim¬ 
bourg 1969, p. 212, note 18 : usage très commun {ca. 600 cas) de yat ; cf. 
Evang. Hierol. éd. par Minisciialchi, II, Lexique, p. 192 ; yat précède sou¬ 
vent les .suffixes pronom. : cela prouve l’affinité avec, la langue des targums. 

(69) Cf. Kpt.sciikk, Histoire de l’araméen, pp. 38 .s. et 101 s. Pour 
Daniel, cf. M. Dklcoh, Revue Biblique 79 (1972), pp. 453 s. 

(70) Dans sa recension de .In. Aramaie Approach..., GBQ 30 (1968), 
p. 427, Fitzmyer affirme que l’indifférenciation dans l’usage de hr ns/ 
br ns’ suggère (pie cotte expression est de raraméen postérieur, plus ou 
moins contemporain de l’apparition du syriaque. Cette argumentation est 
dépourvue de base parce que 11 Qtg Job partagerait d'après les éditeure de 
ce targum le même phénomène d’indétermination, et parce que seulement 
l’araméen moyen oriental connaît l’indéteimination des deux états, du nom : 

« There is not the slightest doubt that WA (= l’araméen occidental), i.e. 
Galilean, Samaritan A. and Palestinian Christian A. do distinguish 
correctly betwcen the different states, and it is only in the contemporary EA 
( ~ l’araméen oriental) that tliese distinctions hâve broken dovm » (Y. 
Kct.scher, The Genesis Apocnjphon of Qumran Cave 1, Orientalia 39 
[1970], p. 179). 

(71) Cf. Y. Kittsctier, The Genesis..., pp. 179 s., est en faveur de l’ori¬ 
gine orientale de l’indifférenciation des deux états et d’autres pliénomènes 
de l’araméen biblique et de Qumrân, bien que cette que.stion, d’après lui, 
ne soit pas définitivement tranchée ; hy, shql (avec la signification de 
« pi’endre », non de « pe.ser »), la 3^ pers. fém. pl. du parfait de VApocryphe 
seraient aussi des orientalismes. 

(72) Sur cet aramaïsme, cf. M. Black, An Aramaie ApproaehA..., p. 94, 
mais Moulton {Prol. p. 81, cité par Black, ibid., note 1) est d’avis « that 
the N. Testament is remarkably correct in ifs use of the definite article as 
compared with the papyri ». D’après Black cela est vrai du codex Vaticanus, 
mais dans le codex D (Bezae) il y a maintes irrégularités dans l'usage de 
l’article. On pourrait se demander si le syriaque n’en serait pas responsable. 
J. Jeremias n’est pas tout à fait d’accord avec l’affirmation de Black au 
sujet de l’indifférenciation de l’état emphatique au premier siècle de l’ère 
chrétienne ; d’après J. Jeremias, c’est un phénomène qui commence à se 
manifester, cf. sa recension de An Aramaie A 2 )proach\.., TLZ 9 (1949), 
col 530. 

(73) Cf. J. N. Epstein, Grammaire de l’araméen babylonien (en hébreu), 
Jérusalem 1960, p. 96. 

(74) Cf. T. Noldeke, Kurzgefasste Syrische Grammatik, Leipzig 1898, 
p. 117. 

(75) Sur miqtwl/miqtal, voir mon explication dans El Targum, p. 65. 
A mon avis, les deux formes étaient usitées dans le parler araméen de Pales¬ 
tine (la forme miqtal continua dans le dialecte christo-palestinien) ; quoi 
qu’il en soit, le fait est qu’à côté du miqtal de l’araméen d’Empire, VApo¬ 
cryphe introduit une forme étrangère à cet araméen, celle qui se trouve dans 
l’araméen parlé, cf. Y. Kutscher, Mehqarim..., pp. 20 s. 
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(76) Cf. Neophyti 1, II, p. 68*. 

(77) Cf. J. X. Epstkin, O.C., p. 75. 

(78) Quelques exemples de qllwn dans X s’expliquent on par confusion 
avec qtlyn ou par assimilation des copistes à l’ararnéen postérieur de Galilée, 
cf. Neop)hyti 1, III, pp. 61* s. 

(79) Cf. Kl Taryum, p. 64. 

(80) Ci', ihid., pp. ()4 s. 

(81) Cf. note 75. 

(81) Cf. Kl Targnm, pp. 65 s. 

(82) Cf. ibicl., p. 66. 

(83) Kutsciier après avoir expliqué le passage d’Onqelos (écrit à son 
avis dans un araméen d’Empire coloré, comme celui de VApocryphe, d’ara- 
méen occidental) de Palestine ti Babylone, fait cette importante constatation : 
« After tlie destmetion of tbe Temple and tlie crushing of Bar-Koehba 
revoit, which destroycd tlie cultural centres of Judaea, this literary style, 
a cross between li. (= Reichsaramai.s(!h) and the Western Aramaic, died 
out, and instead tlie local Westem Aramaic dialects started to bc used as 
means of literary expression and so the Palestinian Targum came into 
being » (Y. Kutsciier, The Language of the Genesis Apocryphon, p. 10, 
note 44). Ce dialecte local de l’araméen occidental existait donc bien avant 
70 ou 135 ap. J.-C., pour avoir réussi à colorer l’araméen d’Onqelos et de 
VApocryphe, mais il ne put être coloré lui-même d’araméen littéraire qu’à 
une date antérieure à 70 ou 135. 

(84) Cf. notes 66, 67, 68. L’usage de yl en nabatéen est significatif. « This 
clcarly indicates — écrit Kutsciikr, Tlte Tjongitage of the Genesis A])ocry- 
phon, p. 21 — that the use of yt with suffixes was ivell established at the 
beginning of the first century C.E. ». 

(85) Yth (llQtgJob XXXV. 9), {yt)him (XXXIV, 9) ; yt deshyn 
[Description de la nouvelle Jérusalem, 5 Q15 1 i 16 s.), yt shU-’ (Murab- 
ba‘ât 21, 1-3, 19) ; cf. yathum de Dn. 3, 12. Cf. Neophyti l, 11, p. 68* : 
« También es argumento de ser el de las cartas (de Baras Kokeba) 
aramco occidental el empleo sistemâtico de la particula yat de acu- 
sativo, y esto no solo ante pronombres personalcs, v.g. yathon (car- 
tas 1 y 14) — cosa que es corriente en arameo samaritano, cristiano 
palestino y [raro en] galilaico — sino constantemente ante nombres, v.g. yat 
puKanuta, yat sayfah (carta 1), wc-yat-kol (carta 2), yat Kkazar (carta 8). 
Ahora bien, el empleo do yat como signo de aeusativo es muy raro en arameo 
oriental y si a veces se encuentra en el Talmud babilénieo, as en narraeiones 
de origen occidental, inientras es ordinario en los dialectes occidentales. En 
estes dialectos unas veces se usa yat como signo de aeusativo, otras veces se 
usa l, pero con esta diferencia : que yat se usa en galileo, en cristiano pales¬ 
tino y, al parccor, en samaritano, sôlo ante pronomhres, mientras l se emplea 
ante pronomhres y ante nombres. Sin embargo Dalman [Grammatik, p. 110] 
cita en galilaico dos casos de yat ante nombres, y en el samaritano, v.g. es 
frecuente — tratandosc dcl Targum y del Comentario do Merqa — encontrar 
yat ante nombres. En palmireno se usa yat una vez ante nombre y cl uso 
de l ante nombre se encuentra raramente. Donde es frecuente el empleo de 
yat ante nombres en los Taigumim — en Onqelos, en Pseudojonathan y en 
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cl Tîirgnin ])alo.slino — y no >s6Io fnnnclo tradiicon nn V dol loxio lio})roo 
sino iiK'lut^o ('n las acUciones y paral'rasis. Kn cl Tdrgnm jxilcslino se emptea 
mucho vuls jjat que I no solo onle ])ronomhres, sino anlc nombres ». 

(8()) Cf. J. Fitzmyf.k, The Gotcsis Apocrtjijhon~, p. 27. 

(87) Cf. KrTSOTFKK’^ Histoire de dararnéen, p. 44. il. Mkvki^ dans sa 
m'On.sion du livro do Fit/.mvi:i; {The Genesis A poerifphon-) parue dans 
TLZ 97 (1972), col. 2(19, roniar(|ue la fail)lesse de rai’<;’uinentation basée sur 
l’emploi du pat : « Dieser Einordnung Avird rnan zu.stimmen, wonnglcich 
nielit. all(' bei^'ebraebt('n .A r^'uni('nt(^ sti(4diall iy,' sind. So dürfte das Akkusativ- 
zcielu'u !, \vi(' es in IQapCn l)eiey:t isl, niclit unbeseben als l'.eweis für das 
hüliere Aller der llolle i^e<:>’eniil)er den Tari:^nmen an/.nselien sein, die statt- 
de.ssen das angeblieli .jUn^erc ut "obraucdien ; leizteres gelit niimlieli auf 
altaramais(4i(’s ’// zurück und erweist sieb damit als alt(‘iliiinli(4i ». 

(88) Kl TSoriKu avait déjà remarqué : « (pie l(\s textes (du TarirP puliliés 
par Kahle) jirésenterit un type d’aramé('n jiartielknnent différent du type 
do l’aramcen galiléen » et il eite en note trois difléix'ma's : r/Z/ic (non pllu-u), 
-yyyi (non -yy) au participe, et k* suffixe objet séparé du verbe {yqrh yth), 
cf. Y. KfTsciiEU, Mehqurim..., p. 5 et note 13. 

(89) Voir M. Ohaxa dans FA Targuin, pp. 54-5(). Voir en particulier 
J)t. 28, 43 ; Fx. 23, 9 ; Lev. 2ô, 23. 45. 47. « Il ('st sitrnil'icatif — dit Ohaxa, 
ihUL, ]X 55 — que c'c'st le cas (= la lialakba entend par le verbe .par «se 
convcu’tir » et Xcofiti traduit ce verbe par «demeurer») pour les versets 
relatifs à l’agneau pa.seal {Fx. 12, 48 ; Xh. 14, 14) et pour Xh. 15, 1 1. C’est 
sur ce verset en effet (lUc la halaklia base la pratique qui enjoint au nouveau 
converti d’apporter un sacrifice au Temple. La pratique devait être courante. 
Que Neofiti traduise ici ygicr par tieth montre clairement, s’il en était encore 
besoin, qu’il ignorait tout de lu notion même de prosélyte au sots où la 
halakha l’entend. » 

(90) J’ai trouvé sc'uk'numt une variante à Fx. 2, 12 où on a gigt/or dans le 
sons de jirosélyb' ; l'autre variante du mêane verset n’a pas ce mot. Dans ce 
même passage on a giyyor dans les rnss 110 de Paris, et 440 de, la Vaticane ; 
aussi dans le Ps. Cette exception souligne le (-aractère areliaïque de Xeofiti 
(texte) par rapport aux mss 110 (A 440. Xeofiti (notes marginales) renterme 
cette unique exception. 

(91) Dans cette perspective on voit aisément que l’argumentation de 
Fitzmyer en faveur de sa thèse (l’araméen du TargP « postérieur » à celui 
de Qumrân) fondée sur l’apparition dans Xeofiti de formes inconnues de 
l’aramécn de Qumrân et présentes dans le « later Palestinian Aramaic and 
Christian Aramaic and Syriac » (cf. la recension de cet auteur de l’édition 
do Xeophyti 1, I, dans CBQ 32 [1970], p. 112 ; cf. le même argument dans 
son The Genesis Apocryphon-, pp. 32-38), manque de base solide et de pei's- 
pective. 

(92) Fitzmyer, CBQ 30 (1968), p. 420, insiste sur la distinction entre 
contenu et langue du Targum palestinien mais il n’analyse pas la vraie 
portée de cette distinction. D’autres auteui’s reprennent la même distinction 
sans examiner le fondi du problème. 
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(93) Bien que pour la haggada du TaigP il soit plus difficile de déter¬ 
miner la fixité ou le changement de la langue, il semble naturel que sa langue 
aille de pair avec celle de la halakha dans un même texte. 

(94) Cf. K. Beyer, Der reichsaramàische Einschlag in der altesten syri- 
schen Literatur, Z DM G lüG (19Gü), p. 252. 

(95) Id., ibid., p. 251. 

(9G) Cf. L. ZuNZ, Die gottesdknstlichen Vortrdge der Jtulen, Franc¬ 
fort/M. 1892, réimpr. Hildesheim 1966, p. 65. 

(97) Cf. Tosefta Shabbat XIII, 2 ; TB Shabbat 115 a ; TJ Shabbat 16, 
1, 15 c. Mishna Yadayim IV, 5 suppose aussi Texistence du targum écrit : 
« Le Targum (= partie araméenne) à’Esdras et de Daniel rend les mains 
impures (= c’est-à-dire, a la même sainteté que le reste de la Bible en 
hébreu) ; le targum (= les parties de la Bible originellement araméennes) 
qui a été écrit (= traduit) en hébreu ; ou l’hébreu (= parties de la Bible 
originellement hébraïques) qui a été écrit (= traduit) en targum (= araméen) 
et (les textes écrits) en écriture hébraïque (paléohébraïque), ne rendent pas lc« 
mains impures (= n’ont pas la sainteté des livres canoniques) jusqu’à ce qu’ils 
soient écrits en écriture ass 3 ^rienne (carrée), sur parchemin et avec de l’encre ». 
Autour de 250 ap. J.-C. Joshua' ben Levi commanda à ses fils de lire chaque 
semaine deux fois le texte hébreu et une fois le targum qui devait être récité 
à la Synagogue (TB Berakhot 8 b), prescription qu’étend un autre rabbin de 
Palestine, R. Ammi (ca. 300 ap. J.-C.), à tous les israélites en précisant 
qu’il faut lire même le targum des passages ('.omme ‘Atarot et Dibon {Nb. 
32 ; 33), qui pourraient paraître exceptés, parce qu’ils sont des noms 
propres ; cf. TB Berakhot 8 a-9 b et M. MoXamaka, Targum and Testament, 
pp. 83 s. Ces témoignages se réfèrent sans doute à un targum écrit ; le témoi¬ 
gnage qui suit pourrait s’expliquer en supposant un taigum oral : autour 
do 200 ap. J.-C., R. Iliyya et R. Simeon ben Ilalafta « a^uint oublié des 
mots de ce Targum {min haden Targumah), se mirent en route vers un 
marché d’arabes (— nabatéens) afin de l’apprendre chez eux », car ces arabes 
parlaient araméen, cf. Bereshit Rabba 79, 7 {Gen. 33, 19), éd. Chanoch- 
Albreck, p. 956. Voir J.M. Baumgartkn, JSJ 3 (1972), pp. 7-29. 

(98) D. Rieder, Au sujet du Targum Yerushalmi du 7ns Neofiti 1 (en 
hébreu), Turbiz 38 (1968), p. 85, conteste la valeur do cet argument attri¬ 
buant à une en’eur du copiste l’emploi, dans ce verset, de la racine yqd 
(«brûler», «dommage de feu»), mais immédiatement J. IIei.n'ema.vn (7’ar- 
g7im d’Ex. 22, i et halakha ancienne (en hébreu), Tarbiz 38 [1969], pp. 294- 
296) a répliqué qu’une triple erreur dans un même verset traduisant trois 
mots différents est impossible et que, par consécpient, une telle version est 
forcément ])rémislinique. Cf. Neojyhyti 1, 11, pp. 41* s. et El Targtim, 
pp. 87 s. 

(99) Nous suivons l’édition do J. Z. Lautbrbach, Philadelphie 1933-35 ; 
cf. M. Ghana dans El Targum, pp. 78 s. 

(100) Ger tivshb est celui qui accepte le monothéisme Israélite, sans avoir 
reçu la circoncision et le baptême ; il n’a p<is apporté non plus l’offrande 
de purification au Temple. Cf. M. Ghana dans El Targum, p. 79. 

(101) Cf. M. Ghana dans El Targum, p. 80. 

(102) Cf. Id., ibid., p. 81. 
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(103) Cf. Id.^ ibid., pp. 81 s. 

(104) Cf. Id.^ ibid., pp. 82 s. 

(105) Cf. Id.^ ibid., p. 83. 

(106) Cf. ID., ibid., pp. 83 s. 

(107) Cf. ID., ibid., p. 84. 

(108) Cf. Id., ibid., p. 84. 

(109) Cf. Td., ibid., pp. 84 s. 

(110) Cf. Id., ibid., p. 85. 

(111) Cf. II)., 7,bid., p. 85. 

(112) Cf. II)., ibid., pp. 85 s. La contradiction interne de N par rapport 
an talion, montre que son interprétation appartient à une époque où la 
lialakha sur la substitution du talion était encore fluctuante. 

(113) Cf. Studies in the Jewish Aramaic Translations of the Pentatench, 
thèse soutenue à IlaiNard en 1969. 

(114) Cf. Su. R. ISENBERG, On the Jewish-Palestinmn Origins of the 
Peshitta to the Penkiteueh, JPL 90 (1971), pp. 71 s. 

(115) Cf. Id., ibid., pp. 72 s. 

(116) Cf. A Diez Macho, Manuscritos hehreos g arameos de la Piblia. 
Rome 1971, p. 97. 

(117) Cf. Su. R. IsKNBKRG, art. eit., p. 73. L’importaïuîc d('s variantes, 
surtout primaires, est souli^i^ée par Isenberg : ces variantes communes à 
Peshitta, O. Ps, TJIl, X, Sam et/ou LXX contre TM « in the targums 
suggest that the targums had as their Vorluge a Hebrew text different from 
MT and identh-al to the type translated by the Old Greek and the Proto- 
Samaritan. This Old Palestinian text-type vas current in Palestine before 
the victory of the Masoretic text-type and no later tlian the carly décades 
of the first century A.D. » (p. 72). 

(118) Cf. A. Dîez Macho, Fd Targum, pp. 89, 91 s. ; cf. Neophi/ti J, I, 
pp. 85*-87*. Werxberg-Moller, An Inquiry into the Validity of the Text- 
critieal Argument for an Early Dating of the Ttecently Discovered Palesti¬ 
nian Targum, VT 12 (1962), pp. 312-330, conteste la validité des exemples 
présentés dans ma conférence d’Oxford 1959 (« The Recently Discovered 
Palestinian Targum : Its Antiquity and Eelalionship U'ith the Other Tar¬ 
gums y>, Congress Volume, Oxford 1959, VTS 7, Lej^de 1960, pp. 222-245) 
avec une critique analytique visant à montrer que tous les cas peuvent être 
expliqués par « la loi des scribes », par fliarmonisation, etc. En réalité, mon 
argumentation ne voulait pas se fonder sur la valeur de chaque variante 
individuelle mais sur leur ensemble, et sur la présence en X d’un grand 
nombre de variantes non tar^miques qui ne sont pas spécifiées dans la confé¬ 
rence : toutes ces variantes non targumiques dans un texte comme X suivant de 
près la Vorlage hébraïque, révèlent une fluidité textuelle plus propre à un 
texte hébreu prémassorétique que massorétique. Mon argument était la flui¬ 
dité textuelle. J. Fitzmyer, CBÇ 32 (1970), p. 112, répète la critique de 
Wemer-Moller sans toucher non plus au fond du problème qui est la fluidité 
textuelle prémassorétique dévoilée par nombre de petites variantes dans un 
texte « littéraliste ». 

(119) Cf. Sh. R. Isenberg, art. eit., pp. 71-73 ; El Targum, pp. 89-92 ; 
Eeophyti 1, I, pp. 78*-80L 
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(120) Cf. M. McNamara, Targurn and Testament, p. 80 : « The Aramaic 
paraphrase found in the représentatives of the Palestinian Targurn known 
to us is very old indecd, and cven basically prc-christian ». 

(121) Cf. M. MoNamaka, ihid., p. 88 ; ef. pp. 86 s. 

(122) Cf. E. Levine, Some Characteristics of Pseudo-Jonathan Targurn 
to Genesis, Augustinianum 11 (1971), pp. 95 s. 

(123) Cf. Sh. R. ISENBERG, An Anti-sadducee Polemic in the Palestinian 
Targurn Tradition, IITR 63 (1970), pp. 433-444. 

(124) Cf. E. Urbach, The Sages. Their Concepts and Reliefs (en hébreu), 
Jérusalem 1969, pp. 53-68 : dans ce chap. Fauteur traite des noms divins 
Shamayim (Dieu distant) et Maqom (Dieu voisin) et il souligne, d’une part, 
le souci des tannaïtes d’en conserver la distinction, et, d’autre part, les 
substitutions qui se sont introduites pour différentes causes. Cf. aussi A. 
Mai^moRvStein, The Old Rahbinie Doctrine of God, I : The Names and Atlri- 
hutes of God, Londres 1927, pp. 13 s. 

(125) Cf. E. Urbach, o.c., p. 66. 

(126) Cf. J. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon', p. 38. Le remplace¬ 
ment de Yahiceh par Klohirn (ar. ‘Jilaha), isolé d’autres arguments, no saurait 
pas être une preuve d’antiquité ou de plus grande antiquité que la substitution 
par Memra, parce que bien après le III® siècle ap. J.-C. on aimait remplacer 
Ha-Qadosh Barukh Hu’ soit par Ha-Shem, soit par PJlohim, cf. Marmorstein, 
cité dans Siiaül E.SH, Ha-Qadosh Barukh Hu’, « Der lleilige {Er sei geprie- 
sen) », Leyde 1957, p. 2. 

(1.27) Le fait (pie 11 Qtg Job, étant un targurn, remplace Yahu eh par 
‘ElaJui (1 fois) et que X et les autres targums le remplacent par Memra de 
Yahweh, ne prouve pas que Memra est « a devise of later date » (Fitzmyer, 
The Genesis Aj)ocryj)hon^, p. 38), parce que le Targurn de Joh n’était pas 
fait pour être récité dans la Synagogue et jirobablement non plus pour être 
récité devant des gens du peuple : voir la réponse à une telle objection 
donnée par R. Le Déaut, {The Genesis Apocryphon, p. 39), réponse juste 
qui ne reste pas invalidée par « There is no evidence that these. Palestinian 
targums of the Pentateuch date from so early a period », une affirmation 
de Fitzmyer (ibid., p. 39) qui ne peut pas être soutenue. Memra de Yahweh, 
au lieu de Yahweh, semble avoir été éliminé d’Onqelos et Ps au commence¬ 
ment du II® siècle ap. J.-C. par suite des théories sur les « deux pouvoirs » ; 
X Gen. 1 retient la siibstitution de Memra et il semble que la disposition de 
ce chap. dans rappelle son usage dans les ma‘amadot. Il était donc anté¬ 
rieur à 70 ap. J.-C. 

(128) Sur les citations tannaïtiques de Maqom, cf. Urbach, o.c., pp. 
53 SS. ; cf. note 124. 

(129) Cf. Sir. Esii, Ha-Qadosh..., pp, 8-50 ; voir aussi pp. 1-4. 

(130) Cf. Id., ihid., p. 56. 

(131) Cf. Id., ibid., pp. 58-71. 

(132) Cf. Id., ibuL, pp. 76-79. 

(133) Cf. P. Kahle, Masoreten des Westens, II, Stuttgart 1930. 

(134) Cf. El Targurn, pp. 94-112. 

(1.35) Cf. El Targurn, pp. 100 s. et 104. 
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(136) Pour dos détails jo renvoie au travail de R. Ta'- Déatt^ Les Ktndes 
targumiqnes : FAat de la recherche et perspectives pour l'exéficsc de l'Ancien 
Testament, Kphemerides Theotopicue Lovanienses 44 (1968), pp. 22-34. 

(137) Cf. D. G<)Oi)iX(i, Ahah Accordinr) to the Feptuapinla, ZA 11' 76 
(19ti4), pp. 269-280 ; une, autre bibliographie du inrune auteur, et uiu* brève 
en({uête sur la tendance à (li.sculpcr dans Xeophpti 1, 111, pp. 47* s.; ef. 
M. McXamaka, Tarpum and Testament, p]). 33 s. 

(138) Cf. R. Totilxay dans RB 65 (1958), p. 188. 

(139) Cf. R. Lk Dkai't, La tradition juive amnenne..., pp. 44 s. 

(140) La forme Na/.ôraios de Mf., Ta<c, J)i. d Ae. e>t la rnênu' forme que 
Xazaraios ou Xazurènos de il/t'._, mais avec la prononciation arainéenne de 
Palestine attestée dans X, où le resh exigeait la voyelle o ; cf. A. Dîez 
Macuîo, La sagradu Rihlia, VI (Editorial Codex, Madrid-Ruenos Aires 1966) ; 
Los Santos Kvangelios y los Héchos de los Apostotes, p. (i (commentaire de 
Mt. 2, 23); cette explication rendrait inutile remiuôte de M. Hla(’k, An 
Aramaic Approach..., pp. 198-200. 

(141) Cf. M. McXamara, The New Testament and the Palestinian Tar- 
guni, Rome 1966, pp. 145-149 et Tarfjum and Testament, p. 163. 

(142) Dans le Targum d’/s. 6, 1 le prophète voit la « Gloire de Adonay », 
qui est en Jn. 12, 41 la « Gloire du Logos », cf. R. Sciixackexbi’ug, Das 
Johannesevangelium, II, Fribourg/B. 1971, p. 520. 

(143) Voir des exemplas dans X" Gen. 1, 16. 27 ; 2, 3. Dans N Yeqar se 
trouve associé couramment à Shekhinah : « I^a Gloire de la S'hekhinah de 
Dieu », cf. M. McX'^amaka, Targuyn and Testament, pp. 98-100. Le terme 
Shekhinah serait antérieur à la destruction du temple, cf. K. Ukbacii, The 
Sages..., pp. 34-35. 

(144) « Le Royaume des (deux » (31 fois dans Mt.) est probablement une 
périphrase issue d’un milieu judéo-chrétien, et non de Jésus lui-même, ef. 
J. Jkukmias, New Testament Theology, I, Londres 1971, p. 79; cf. (pp. 9 s.) 
la liste des périphrases des Synoptiques : le passif divin très fréquent dans 
les logi-a de Jésus, deux (del par influence du grec), le Père, 3*^ pers. pi. 
(dans Jaic), Kyrios, he dynamis {Mc. 14, 62, Geburah), la Sage.sse, le Xom 
{Shum, très courant dans le Targum), les anges {Luc 12, 8 s. ; 15, 10), 
enôqnon {Luc 12, 6 ; 16, 15) ; emprosthen {Mt. 11, 26 par.) ; 18, 14 ; ‘elyon — 
hypsistos {Luc 6, 35), Hagios {Qadosh) {Mc. 3, 39 ; 8, 38 par.; 12, 36 ; 
13, 11 ; 1/L 12, 32 par. ; Taic 11, 13 ; 12, 12), etc. Cf. Shamayin : X^ Gen. 
15, 1 ; M 16,5 et 22,10. 

(145) Cf. note précédente. 

(146) Cf. J. Jeremias, O.C., pp. 10-14. 

(147) Le targum étant une traduction, après le passif il faut mentionner 
le nom de Dieu avec une périphrase « Et la plainte a été entendue devant 
Yahweh », cf. M. McNamar.a, Targum and Testament, pp. 93-95. 

(148) Cf. D. Flusser, Megillot Midbar Yehudah, Jérusalem 1970, pp. 
169 SS. 

(149) Cf. Id., O.C., p. 170. 



228 


A. DIEZ MACHO 


(150) A. Vaillant est l’éditeur de ce livre, Paris 1952, 

(151) Cf. M. Gbiîtner, Midrashim in the New Testament, J SS 7 (1962), 
pp. 267-291. 

(152) Cf. P. Borgen, Bread from Heaven, Leyde 1965. 

(153) Voir la critique que R. Le Déaut fait du livre de A. G, Wright, The 
Literary Genre Midrash, Staten Island, N.Y,, 1967, dans A propos A’une 
définition du midrash, Biblica 50 (1969), pp. 395-413 ; voir p, 408 sur le 
midrash dans le N.T,, note 7. 

(154) Cf. C, Perrot, Les récits d’enfance dans ki Haqgada, RecSR 55 
(1967), p. 510 SS. 

(155) Cf. F. Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikem. Litc- 
rarische und gattungsgeschichtliche Untersuchungen, Francfort/M. 1970 ; cf. 
pp. 200-248. 

(156) Cf. E. Cortès, Los discursos de adios de Gn 49 a Jn 13-17 (thèse 
inédite), Rome 1971. 

(157) M, McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum, 
Rome 1966 ; Id., Targum and Testament, pp. 91-169. J. Fitzmyer a contesté 
(dans sa recîension du livre The New Testament,., dans Theological Shulies 
29 [1968], pp. 321-326) la légitimité de l’éxégèse du N.T. sur la base du 
Targum, car celui-ci, à son avis, serait tardif. Je renvoie à ce qui c.st écrit 
plus haut et à la réponse de M. McNamara dans Targuin and Testament, pp. 
14-16. Ija bibliographie de Le Déaut est déjà abondante et importante ; voir 
La nuit Pascale, Rome 1963 ; Liturgie juive et Nouveau Testament, Rome 
1965, et nombre d’articles dans différentes revues. Voir P. Nickels, Targum 
and New Testament. A Bihliography Together with a New Testament Index, 
Rome 1967. B. Grossfeld est sur le point d’éditer une bibliographie complète 
sur le Taigum. Voir aussi A. Dîez Macho, Targum y Nuevo Testamento, 
Mélanges Eugène Tisserant T, Rome 1964, pp. 153-185. 

(159) R. Scknackenburg se félicite de « manche frische Impulse » dans 
l’exégèse de Jn. « Aussea' wertvollen Einzelstudien sind einige neue Ansatze 
und Tendenzen zu bemerken : eine noch sitiirkcre Beachtung der jüdischen 
Komponente im johanneischen Denken, angeregt auch durch die aufblühende 
Targumforschung... », Bas Johannesevangelium, 2. Tcil, Fribourg/B. 1971, 
p. V. 

(160) Cf. El Targum, pp. 105 s. ; R, Le Déaut, La tradition juive..., 
pp. 33 s. 

(161) Cf. El Targum, p. 104. 

(162) Cf. M. Mufioz dans A. Dîez Macho, Neophyti /, III {Levitico), 
Madrid-Barcelone 1971, pp. 75* ss. (résumé de sa thèse). 

(163) Cf. P. Borgen, Observations on the Targumic Character of the 
Prologue of John, NTS 16 (1970), pp. 289 ss. 

(164) Cf. M.McNamara dans ExpTim 79 (1965), pp. 115-117. 

(165) Voir Sii. Esir, o.c., pp. 82 ss. Cet auteur soutient que qodesh avait 
uniquement le sens de « Dieu » tiré, comme dans le cas de Maqom, du sens 
propre « sanctuaire ». P. SciiaFER., Die Vorstellung des heiligen Geistes in der 
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rahhinischen LiteraUir, Munich 1972, p. 139 soutient la même opinion ; 
vSjobkht, 7’UlVT, VI, p. 379 et E. Urbaiuî, The Sages..., pp. 64-66, con¬ 
testent que qoclesh ait été une métonymie de miqdash et (-elui-ci, métonymie 
do Dieu. X et 4 Qt" IjOv viennent appuyer I’o])inion de Esli, M. Eriodmann, 
P. Scliafcr, mais, à mon avis, on ne peut pas supprimer de qodesh — 
qwlsha l’autre sens de « sainteté » : il avait double sens et double interpré¬ 
tation. 

(166) Cf. P. SciiaPER, 0 . 6 *., pp. 70 et lôO. 

(167) Cf. Id., ihuL, pp. 137-142. 
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